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1 Įžanga

Ši ataskaita yra parengta remiantis ekspertų, įvertinusių padėtį Lietuvoje Mokslinių ir techninių tyrimų komiteto (CREST) atviro koordinavimo metodo (AKM) mišriosios politikos kontekste, nuomonėmis. Įvertinimą atliko keturi ekspertai:

Mark Beatson

Jungtinės Karalystės Prekybos ir pramonės departamentas

Stef Smits
Nyderlandų ūkio reikalų ministerija

Dr. Boris Pukl

Slovėnijos mokslinių tyrimų agentūra

Jan Windmüller
Danijos mokslo, technologijų ir inovacijų agentūra

Werner Wobbe
EK stebėtojas

Siekiant padėti ekspertams tinkamai pasirengti apsilankymui Lietuvoje, jiems buvo pateikta šiuo tikslu parengta parengiamoji ataskaita. Šioje AKM politikos įvertinimo parengiamojoje ataskaitoje (B priedas) suteikiama informacijos apie Lietuvos mokslo bazę, verslo MTEP ir inovacijas, ekonomikos ir rinkos raidą, žmogiškuosius išteklius ir bendrą inovacijų sistemą bei jos valdymą.
Ekspertų grupės apsilankymą Vilniuje kovo 14–16 d. suorganizavo Švietimo ir mokslo ministerija, tačiau ekspertai apsilankė ir keliose kitose agentūrose bei įmonėse, taip pat Ūkio ministerijoje. Apsilankymo programoje (žr. A priedą) buvo numatyti susitikimai su įvairiomis viešojo ir privataus sektoriaus mokslo, technologijų bei inovacijų sričių suinteresuotosiomis šalimis. A priede taip pat pateikiamas šių suinteresuotųjų šalių ir svarstytų klausimų sąrašas. Ekspertų grupė norėtų padėkoti ir pagirti Lietuvos institucijas už įvertinimo organizavimą ir bendrą dalyvavimą šiame vertinimo procese.
Pirmąja šios ataskaitos versija buvo remiamasi Lietuvoje gegužės 22 d. įvykusiame susitikime, kuriame pristatyti įvertinimo rezultatai. Šiame susitikime ekspertų grupei atstovavo Mark Beatson (JK Prekybos ir pramonės departamentas) ir ataskaitos rengėjas Jakob Edler. Juos lydėjo Isi Saragossi (Europos Komisijos Mokslinių tyrimų generalinio direktorato direktorius) ir jo kolega Matthieu Delescluse. Ši ataskaita Lietuvoje plačiai išgarsėjo ir paskatino visuotines diskusijas. Antrojo apsilankymo metu AKM delegacijai buvo suteikta galimybė asmeniškai pristatyti ataskaitą aukšto lygio politikų grupei, įskaitant Ministrą Pirmininką, finansų ministrą bei mokslo ir švietimo ministrą. Į vėlesnį susitikimą šio antrojo apsilankymo metu atvyko apie 50 suinteresuotųjų šalių (daugiausia mokslo bazės ir administracinės struktūros) aukšto lygio atstovų. Po šio apsilankymo dalis ataskaitos duomenų šiek tiek pakeisti. Birželio 13 d. šią ataskaitą aptarė ir palankiai įvertino CREST AKM grupė.
Šioje įvertinimo ataskaitoje apibendrinamos ekspertų grupės pastabos; jos struktūros pagrindas yra vertinimo metu aptartos temos. Ataskaitoje pateikiama rekomendacijų Lietuvai ir apibūdinama padėtis Lietuvoje ekspertų grupės vertinimo metu. Prieš ekspertų grupės komentarą (3 dalis) glaustai aptariama Lietuvos mokslinių tyrimų, technologijų plėtros ir inovacijų (MTTPI) sistema bei mišrioji politika (2 dalis). Šioje dalyje pateiktas aprašymas iš esmės yra parengiamosios ataskaitos (B priedas) santrauka. 4 dalyje glaustai pateikiami svarbiausi patarimai ir rekomendacijos Lietuvai.
2 Lietuvos MTEP ir inovacijų sistema bei mišrioji politika

Lietuva yra maža augančios ekonomikos valstybė. BVP vienam Lietuvos gyventojui šiuo metu sudaro 52,1 % ES vidurkio, ir šiuo atžvilgiu šalis užima 23 vietą iš 27 ES valstybių narių (Eurostatas). Anksčiau Lietuvos ekonomikos lygis buvo palyginti žemas, tačiau 2000–2005 m. Lietuvos BVP augimas pastebimai viršijo vidutinį ES BVP augimo tempą. Šiuo atžvilgiu Lietuvos rezultatai yra geresni nei daugelio kitų valstybių, prisijungusių prie ES 2004 m. (ES-10). Vertinant pagal įvairius inovacijų ar žinių ekonomikos rodiklius, šalis dar nepasiekė labai gerų rezultatų, tačiau daugeliu atžvilgių (nors ir ne visais) padėtis Lietuvoje gerėja. Pasaulio bankas, 2003 m. įvertinęs Lietuvos inovacijų sistemą, nustatė, kad šalyje vyksta dinamiški pokyčiai, pereinant prie žinių ekonomikos. Palyginti su padėtimi 10-ojo dešimtmečio viduryje, pagerėjo bendras Lietuvos žinių ekonomikos rodiklis, ir ji šiuo atžvilgiu aplenkė visas kitas 2004 m. prie ES prisijungusias naująsias valstybes nares.

Nors šis pereinamasis procesas buvo didžiąja dalimi sėkmingas, šalies inovacijų sistemoje iš dalies tebejaučiamas sovietmečio palikimas, siejamas su bendra tendencija valstybiniams moksliniams tyrimams teikti pirmenybę prieš privačius mokslinius tyrimus, valstybinių mokslinių tyrimų sistemos struktūra bei valdymo režimais ir valstybinių mokslinių tyrimų ryšiu su privataus sektoriaus inovacijomis. Šalies aukštojo mokslo sistema yra labai dinamiška, tačiau, kadangi švietimo sektoriui iki šiol buvo skiriami labai riboti ištekliai, šis reiškinys yra ne vien teigiamas, bet ir kelia tam tikrų problemų.

Įvairesnės mišriosios politikos priemonės Lietuvoje buvo pradėtos taikyti visai neseniai. Po skubių 10-ojo dešimtmečio pradžios reformų ir pasiruošimo narystei ES, vykusio iki 2004 m., kelerius pastaruosius metus vyksta įvairūs instituciniai pokyčiai, taip pat šiuo metu diskutuojama dėl kelių naujų politikos krypčių ir sistemos reformų. Remiantis keliais (pvz., Pasaulio banko ir Pasaulio ekonomikos forumo atliktais) Lietuvos ekonomikos ir inovacijų sistemos išorės įvertinimais, tampa akivaizdu, kad pagrindinė šių pokyčių priežastis yra narystės ES pradžia. Svarbiausi skatinantys veiksniai yra poreikis prisitaikyti prie Lisabonos proceso ir struktūrinių fondų paramos teikiamos galimybės bei keliami reikalavimai. Nepaprastai padidėjo mokslui bei inovacijoms skiriamos lėšos; ateityje planuojama jas dar labiau padidinti. Struktūrinių fondų svarba ir kryptingumas skatina (ir toliau skatins) svarbiausius mišriosios politikos, pagal kurią valdoma inovacijų sistema, pokyčius. Kartu šios naujai atsivėrusios galimybės tampa be galo sunkiu uždaviniu administracinėms struktūroms, turinčioms valdyti bei įgyvendinti naujas priemones, ir jų gebėjimams. 

Vykstant dabartiniams pokyčiams, kol kas neįmanoma tiksliai numatyti (juo labiau įvertinti), kiek bus veiksmingi daugelis institucijų ir politikos pokyčių. Todėl tiek parengiamojoje ataskaitoje, tiek šioje įvertinimo ataskaitoje vertinant naująsias iniciatyvas apsiribojama trumpomis kompetentingomis pastabomis apie tebevykstančius procesus, kurių tikslas yra veikiau paskatinti diskusijas nei suteikti pagrindą įvertinimui. Ši atviro koordinavimo metodo (AKM) ataskaita Lietuvai pateikiama išties palankiomis aplinkybėmis; tikimės, kad ji paskatins bei parems dabartinę diskusiją dėl reformų.

Mokslo bazė1. Lietuvos bendros išlaidos MTEP vis dar yra daug mažesnės už ES vidurkį. 2005 m. Lietuva investavo į MTEP 0,76 % savo BVP (ES vidurkis – 1,85 %). Mokslo sistemai skiriama valstybės biudžeto dalis taip pat daug mažesnė už ES vidurkį. Tačiau būsimajame struktūrinių fondų lėšų įsisavinimo etape ši padėtis pasikeis – bus skiriama kur kas daugiau lėšų mokslo (ir inovacijų) išlaidoms padengti. Nors statistiniai duomenys, atrodo, yra gana nepatikimi ir neprilygsta tikriesiems skaičiams, tačiau galima tvirtinti, kad Lietuvos privačių bendrovių išlaidos MTEP yra išties labai mažos. Tai visų pirma rodo, jog verslo visuomenė nesugeba įsisavinti naujovių. Kartu su šia problema rūpesčių kelia šalies mokslininkų amžiaus struktūra ir palyginti mažas skaičius naujų žmonių, šalies mokslo sistemoje įgyjančių mokslų daktaro laipsnį. Vertinant pagal mokslo produktus, akivaizdžiai daugėja Lietuvos mokslininkų parengtų mokslo leidinių bei vis dažniau cituojami Lietuvos mokslininkų darbai. Šiuo aspektu Lietuva sparčiai vejasi kitas šalis. Institucinė struktūra yra nevientisa; atsižvelgiant į šalies dydį, joje yra itin daug įvairių institucijų. Valstybinės mokslinių tyrimų bazės valdymui būdinga didelė institucinio finansavimo dalis ir vidaus valdymo struktūrų uždarumas. Šių valstybės institucijų darbo pasidalijimas nėra visiškai aiškus, o mokslo ir pramonės bendradarbiavimas menkas, palyginti su situacija daugelyje kitų šalių. Negana to, šalies inovacinės veiklos, paremtos mokslinių tyrimų baze, dinamiškumą, pvz., bendradarbiavimą ar pumpurinių įmonių (angl. „spin-offs“) veiklą, varžo teisinės sistemos kliūtys: varžomas universitetų pumpurinių įmonių kūrimasis, o norintieji naudotis intelektine nuosavybe universitetuose susiduria su akivaizdžiais teisiniais ir instituciniais apribojimais.

Šiomis aplinkybėmis šalies mokslo politikos tikslai yra išties ambicingi. Jų pagrindas yra Lisabonos programa, ir daugeliu atvejų Lietuva siekia lygiuotis į senąsias ES valstybes nares: tiek šalies mokslo lygiu, tiek mokslo ir pramonės santykiais, tiek finansavimo sistemos valdymu. Šiuo metu inovacijų sistemos dalyviai diskutuoja apie tai, ar šalies sistemai reikalingi instituciniai pokyčiai. Vienas iš siūlomų modelių yra dvigubo finansavimo sistema, kurios pagrindas būtų naujoji Mokslinių tyrimų taryba (fundamentaliesiems moksliniams tyrimams) bei Inovacijų ir technologijų agentūra (taikomiesiems moksliniams tyrimams). Abi institucijos įgyvendintų konkrečias programas, taigi iš dalies kompensuotų šiuo metu trūkstamą pusiausvyrą tarp didelių institucijoms skiriamų lėšų ir palyginti mažų programoms skiriamų lėšų, kiek padidindamos pastarąsias ir suteikdamos joms strategiškesnę kryptį. Šiuo metu jau įgyvendinamos kelios naujos programos ir diskutuojama dėl tolesnių programų, pvz., Nacionalinių kompleksinių programų, skirtų tam tikrų technologijų sričių bei ūkio sektorių plėtrai, kurios bus finansuojamos iš struktūrinių fondų lėšų, arba Integruotų mokslo, studijų ir verslo centrų (slėnių), susiesiančių universitetus, institutus ir verslo įmones į strateginius mokslo ir pramonės klasterius („clusters“). Atrodo, kad suinteresuotosios šalys ne visada palankiai vertina bendruosius šalies politikos tikslus. Taigi dar vienas uždavinys yra plėtoti ir stiprinti besikeičiančius mokslo bazės ir politikos tarpusavio ryšius.

Lietuvos inovacinės veiklos lygis sparčiai kyla, tačiau ji vis dar labai atsilieka nuo daugelio šalių. Atsižvelgiant į šalies dydį, taip pat naudinga palyginti šalies inovacijų rodiklį su bendruoju regiono inovacijų rodikliu. EIS regiono inovacijų reitingų lentelėje Lietuva užima 143 vietą, tarp tokių šalių kaip Estija (128 vieta) ir Latvija (148 vieta). Verslo sektoriuje vyrauja žemųjų technologijų pramonės įmonės, nors yra  ir kelios aukštųjų technologijų nišos, pvz., IT ir biotechnologijos bendrovėms. Bendrovių inovacinės veiklos Lietuvoje yra mažai, palyginti su bendrais ES standartais, tačiau gana daug, palyginti su kitomis naujosiomis ES valstybėmis narėmis. Dauguma Lietuvos bendrovių taiko „tęstinį“, arba paklausa paremtą, inovacijų modelį, pagal kurį diegti inovacijas skatina rinkos poreikiai, o inovacinių gebėjimų pagrindas didžiąja dalimi yra tęstinis mokymasis („įgūdžių modelis“ – angl. „craft model“). Šis reiškinys siejamas su tuo, kad darbo rinkoje vyrauja žemos ir vidutinės kvalifikacijos darbuotojai. Verslumo lygis šalyje, pvz., vertinant pagal savarankiškai dirbančių asmenų skaičių, yra gana žemas.

Valstybės parama inovacinei veiklai praeityje daugiausia apsiribojo pagrindinių sąlygų sudarymu, tačiau dabar pereinama prie labiau intervencinės valdymo formos (įskaitant prioritetų nustatymą pagal plačias ekonomines prognozes), daugiau finansavimo skiriama programoms, teikiama parama Technologijų programoms ir plėtojama mokslo slėnio koncepcija. Nacionalinėje reformų programoje, Ūkio ministerijos strateginiame veiksmų plane ir struktūrinių fondų lėšų paskirstymo planuose numatoma padidinti tiesioginę paramą bendrovėms, daugiausia kartu skatinant mokslo ir pramonės bendradarbiavimą bei remiant inovacijų valdymą ir naujų infrastruktūrų (pvz., mokslo ir technologijų parkų) kūrimą. Kaip ir mokslo politikos srityse, struktūrinių fondų lėšos čia atlieka svarbų vaidmenį ir toliau bus vis svarbesnė politikos paramos inovacijoms dalis. 

Pagrindinė inovacijų politiką valdanti institucija yra Ūkio ministerija, kuriai padeda įvairios specialios agentūros. Kaip ir ŠMM mokslo ir MTEP gebėjimai, taip ir šios ministerijos bei jos agentūrų inovaciniai gebėjimai yra silpni, palyginti su padėtimi daugumoje senųjų ES valstybių narių. Pradėjus įsisavinti struktūrinių fondų lėšas, padidėjo visuomenės sąmoningumas, reikalingas norint sparčiai plėtoti intervencijos modelius ir reikiamus gebėjimus.
Bendrosios rinkos ir ekonomikos sąlygos bei raida. Per kelerius pastaruosius metus Lietuva nemažai pasiekė šioje srityje ir yra gerai vertinama daugybėje tarptautinių reitingų, palyginti su kai kuriomis palyginamomis pavyzdinėmis šalimis. Lietuvai būdingi stiprūs „klasterių“ pobūdžio bendradarbiavimo dariniai ir labai dinamiška IRT sklaida. Tačiau Lietuvos tarptautinėje prekyboje, kaip ir pramonės struktūroje, vyrauja žemosios technologijos, ir darbo našumas yra mažas. Taip pat palyginti mažos yra tiesioginės užsienio investicijos, taigi bendrovių, prisidedančių prie inovacijų bazės (ypač aukštųjų technologijų sektoriuje), absoliutus skaičius taip pat yra mažas.

Rinkos raidos valdymo priemonės. Lietuva iki šiol remiasi mažų mokesčių sistema; šiuo metu svarstomi galimi MTEP apmokestinimo ir viešųjų pirkimų reguliavimo pakeitimai. Jei šie pakeitimai būtų iki galo įgyvendinti, jie galėtų padėti stiprinti inovacinę veiklą. Taip pat didinamos bendrosios paramos MVĮ struktūros ir aptariamos arba įgyvendinamos sistemos, kuriomis siekiama veiksmingiau finansuoti naujas bendroves ir sudaryti sąlygas kurtis pumpurinėms įmonėms. Taip pat stiprėja pastangos pritraukti į šalį daugiau tiesioginių užsienio investicijų. Ūkio ministerija, remdamasi NRP, Aukštųjų technologijų plėtros strategija ir Investicijų skatinimo programa, bando pritraukti didesnes užsienio investicijas į aukštųjų ir vidutinių technologijų gamybą, mokslinių tyrimų bei eksperimentinės plėtros infrastruktūrą, didelės pridėtinės vertės produktų kūrimą, gerai mokamų (kvalifikuotų) darbo vietų kūrimą ir gerų bendradarbiavimo su mokslininkais sąlygų sudarymą. Šaliai įsitraukus į Lisabonos procesą ir pradėjus planuoti struktūrinių fondų lėšų įsisavinimą, pagerėjo bendras rinkos politikos koordinavimas.

Žmogiškieji ištekliai, gebėjimai ir plėtra. Didžiausia susijusi Lietuvos problema yra gyventojų senėjimas, taip pat didžiulis darbo jėgos emigracijos mastas ir protų nutekėjimas. Kita vertus, vis daugiau šalies jaunuolių stoja į aukštąsias mokyklas. Tai yra savaime geras reiškinys ir Lietuvos stiprioji pusė. Tačiau yra požymių, kad švietimo sistemai tenka pernelyg didelė našta ir didėjančios išlaidos bei studijų kokybė neatitinka dabartinio studentų skaičiaus. Be to, nors daug jaunuolių stoja į aukštąsias mokyklas (ypač mokslo ir technologijų studijų programas), aukštesnius išsilavinimo lygius (mokslų daktaro laipsnį) pasiekia daug mažiau žmonių negu pagal ES vidurkį, taigi Lietuvos švietimo sistemos elitinių mokslininkų kvadrantas yra silpnai išvystytas. Be to, remiantis pokalbiais su kompetentingais asmenimis ir atliktais tyrimais, yra požymių, kad vidurinio mokymo, aukštojo mokslo ir mokymosi visą gyvenimą sistemų turinys bei kokybė neatitinka pramonės poreikių, o didelės dalies studentų pasirenkamos studijų programos neatitinka rinkos poreikių.

Aukštojo mokslo ir bendrosios švietimo politikos tikslai apibrėžiami net keliuose strateginiuose dokumentuose. 2003–2012 m. Nacionalinėje švietimo strategijoje ir 2006–2010 m. Lietuvos aukštojo mokslo sistemos plėtros strategijoje užsibrėžti tikslai yra priartinti visą sistemą prie europinių standartų, sukurti prieinamą ir pramonės poreikius tenkinančią tęstinio švietimo sistemą, užtikrinti ir pagerinti švietimo kokybę Lietuvoje. Visa tai taip pat rodo, kad ateityje švietimo turinys bus labiau orientuotas į mokslą, technologijas bei inžineriją.

Pagrindinė švietimo sistemą valdanti institucija yra Švietimo ir mokslo ministerija; tačiau dar nėra pasiekta mokslo ir švietimo politikos integracija visais lygmenimis. Atrodo, kad tokia pati yra ir ministerijų darbo koordinavimo padėtis, ypač mokymosi visą gyvenimą ir profesinio švietimo srityse. Lietuvos aukštojo mokslo savivaldos mechanizmai yra paremti tradiciniu didelės autonomijos modeliu, pagal kurį į universitetų reikalus (įskaitant strategijos, vadovavimo ir personalo klausimus) mažai gali kištis ir jų visai nekontroliuoja išorės struktūros bei suinteresuotosios šalys. Daugybė stebėtojų laiko šias uždaras valdymo struktūras didžiausia aukštojo mokslo sistemos reformos kliūtimi. Tačiau ekspertų grupė atsižvelgia į šio reiškinio istorinį kontekstą ir supranta, kodėl tokia didelė reikšmė skiriama švietimo įstaigų nepriklausomybei nuo valstybės.

Bendrojoje politikoje vykdomų strateginių iniciatyvų skaičius rodo, jog gerai suvokiama, jog žmogiškųjų išteklių plėtra yra labai svarbi gerinant kokybę ir dėmesingumą pramonės poreikiams. Ateityje svarbiausiu uždaviniu taps būtent šių ambicingų tikslų įgyvendinimas.

3 Ekspertų grupės komentaras

3.1 Įvadas

Ekspertų grupei labai gerą įspūdį paliko Lietuvos partnerių pastangos padėti vertinimo procesui. Šį procesą didžiąja dalimi organizavo Švietimo ir mokslo ministerija (ŠMM) dėl savo vaidmens atviro koordinavimo metodo (AKM) procese. Ši ministerija įdėjo išties didžiules pastangas į vertinimo proceso organizavimą ir ekspertų grupei suteikė galimybę kalbėtis su daugybe savo darbuotojų. Taip pat ir Ūkio ministerija (ŪM), antra didžiausia už mišriąją politiką atsakinga institucija MTTPI politikos srityje, buvo daugeliu atvejų lengvai pasiekiama ir dalyvavo susitikimuose. Vertinime taip pat dalyvavo kitos svarbios suinteresuotosios šalys, susijusios su valstybine mokslo sistema, pramone ir agentūromis. A priede glaustai aprašoma, kokiomis temomis buvo diskutuojama.

Ekspertai pripažįsta, kad atsakingosios ministerijos, visų pirma Švietimo ir mokslo ministerija, suvokia, jog būtina mišriosios politikos priemonėmis skatinti žinių visuomenės kūrimąsi. Vienas iš Lietuvos sistemos privalumų yra tai, kad politikos kūrėjai yra pasirengę pripažinti savo sistemos trūkumus ir svarstyti galimus pokyčius. Tačiau šių pokyčių įgyvendinimą būtų galima paspartinti, ypač atsižvelgiant į tai, kad neseniai padidintos moksliniams tyrimams ir inovacijoms skirtos lėšos. Visada galima tikėtis, kad keičiant institucijas ir programas bus susidurta su tam tikru skeptiškumu ir pasipriešinimu. Todėl ateityje bus svarbu įtikinti suinteresuotąsias šalis, jog pokyčiai būtini, ir sutelkti paramą pokyčiams tiek veiklos, tiek politikos lygmenimis.

Ekspertų grupė taip pat pripažįsta ir remia dideles pastangas padidinti valstybės išlaidas MTEP, remiantis Lisabonos strategija bei Lietuvos užsibrėžtu konkrečiu tikslu (padidinti šias išlaidas iki 2 % BVP), taip pat pastangas sukurti bei įgyvendinti pažangias struktūras, mechanizmus ir programas. Vienas iš pagrindinių šios sparčios pažangos stimulų yra įstojimas bei integracija į Europos Sąjungą ir, konkrečiau, struktūrinių fondų lėšų įsisavinimas bei derybos dėl jų. Pirmajame etape MTTPI skirtos lėšos atvėrė didžiules MTTPI valdymo sistemos modernizavimo galimybes; būsimajame etape šios galimybės dar labiau padidės.

Norėdama atskleisti šias galimybes ir įgyvendinti savo ambicingus tikslus pagal Lisabonos strategiją bei atskiras keturių mišriosios politikos sričių strategijas, Lietuva, ekspertų grupės nuomone, turi įgyvendinti įvairius su struktūra ir metodais susijusius uždavinius. Tolesniuose ataskaitos skirsniuose bus įvertinti teigiami pokyčiai, tačiau taip pat, siekiant padėti Lietuvai toliau mokytis, bus aptartos sritys, kurias galima (ir reikėtų) toliau tobulinti.

3.2 MTTPI politikos valdymas ir mišrioji politika

Naujas dinamiškumas ir atsivėrusios galimybės

Kaip pirmiau minėta, už MTTPI politikos sritis atsakingi politikos kūrėjai pradėjo labai aktyviai kurti naujas politikos kryptis ir pritaikyti esamas struktūras; galima užtikrintai teigti, kad šioje veikloje jie semiasi įkvėpimo iš Europos Sąjungos patirties. Parengta daug politikos dokumentų ir iniciatyvų visose keturiose mišriosios politikos srityse (taip pat žr. B priede pateiktą parengiamąją ataskaitą), o atsiradusios naujos galimybės, ypač tos, kurias teikia struktūrinių fondų lėšų įsisavinimas, teikia naujų progų gerinti visas mišriosios politikos sritis. Ekspertų grupė pripažįsta, jog visų keturių mišriosios politikos sričių politikos kūrėjai išties gerai supranta, kokia unikali yra ši proga. Tačiau MTTPI valdymo sistema susiduria su keturiomis būdingomis pagrindinėmis problemomis, susijusiomis su gebėjimais, parama kompetencijos struktūroms, koordinavimu ir pusiausvyra.

Administraciniai gebėjimai

Jau pirmajame struktūrinių fondų lėšų įsisavinimo etape išryškėjo administraciniai sunkumai ir tai, kad vietoj darnaus koordinuojamų priemonių paketo taikomos įvairios ad hoc priemonės. Nors šios ekspertų grupės užduotis nėra pateikti sistemos diagnozę ir mes tikrai negalime nuspręsti, kiek veiksmingos atskiros priemonės ar jų įgyvendinimas, tačiau bendras mūsų susidarytas įspūdis yra toks, kad politikai, programoms ir įgyvendinimo struktūroms sukurti skirta šiek tiek per mažai laiko, ypač atsižvelgiant į tai, kad tam skiriamos didelės pinigų sumos. Be to, labiau gilinantis į šio klausimo esmę, susidaro įspūdis, jog ministerijų ir agentūrų gebėjimų nepakanka visiems su MTTPI sistema susijusiems uždaviniams išspręsti. Nors atskiri ministerijų darbuotojai labai kruopščiai vykdo jiems patikėtas užduotis, tačiau ministerijose yra gerokai per mažai darbuotojų, visą darbo laiką skiriančių MTTPI politikos klausimams. Tokia padėtis yra abiejose vadovaujančiose ministerijose ir jų paramos struktūrose. Pastebimas akivaizdus atotrūkis tarp, viena vertus, suvokimo, jog pokyčiai būtini, atskirų darbuotojų atsidavimo savo darbui ir numatomo lėšų padidėjimo, ir, kita vertus, ministerijų bei su jomis susijusių agentūrų gebėjimų. Administracinių gebėjimų stiprinimas ir pritaikymas turėtų tapti prioritetu, į kurį dera atsižvelgti kuriant naujas struktūras arba plečiant esamas struktūras, norint sklandžiai įsisavinti didesnes MTEP tikslams skirtas struktūrinių fondų lėšas.

Politikos kompetencijos gebėjimai

Šios valdymo struktūros taip pat neturi išvystytų, lanksčių ir įtakingų politikos kompetencijos pajėgumų. Nors ekspertų grupė pripažįsta, jog šią padėtį bandoma taisyti (pvz., įsteigta agentūra, užsiimanti studijų ir mokslo stebėsena), tačiau šiuolaikinei MTTPI politikai reikalinga kur kas platesnė ir sistemiškesnė „strateginės kompetencijos“ sistema. Geriausiu atveju tokia sistema turi apimti patikimus ir įtvirtintus vertinimo, technologijų vertinimo bei prognozavimui metodus bei procedūras; turi būti taikomi pažangūs kiekybiniai ir kokybiniai metodai. Ši kompetencijos veikla turi būti neatsiejama nuo politikos ciklo; ji gali būti vykdoma ministerijose ar agentūrose arba perduodama mokslinių tyrimų institutams ir išorės konsultantams. Bet kokiu atveju, ministerijos ir agentūros turi  turėti patikimas žinias ir pakankamus gebėjimus, kad pajėgtų pačios atlikti arba užsakyti reikiamus tyrimus, interpretuoti jų rezultatus ir padaryti teisingas išvadas.

Konkrečiais atvejais Lietuvoje galima rasti atskirų tokios sistemos elementų, pvz., ministerijose, Mokslo taryboje, Lietuvos inovacijų centre ir t. t. Teigiamas reiškinys šiuo atžvilgiu yra šiuo metu vykdomas prognozavimas, siekiant apibrėžti būsimus inovacijų politikos prioritetus. Tačiau šalyje nėra tikros strateginės kompetencijos sistemos. Be to, ekspertų grupė nesuprato, kokiu mastu atliekamas programų bei infrastruktūrų vertinimas ir kokią įtaką jis turi politikos ciklui. Šiuo pereinamuoju laikotarpiu būtinai reikėtų kiek galima plačiau remtis tarptautinių ekspertų išvadomis; būtų dar geriau, jei jos taptų sisteminga ir nuolatine Lietuvos mokslo sistemos dalimi.

Koordinavimą galima ir reikia pagerinti

Trečiasis ir galbūt svarbiausias klausimas yra horizontalusis politikos koordinavimas, ypač tarp trijų svarbiausių ministerijų – ŠMM, ŪM ir Finansų ministerijos. Ekspertų grupė supranta, kad ministerijų darbo koordinavimas yra sunkus uždavinys visose ES valstybėse, tačiau glaudus koordinavimas iš tiesų būtinas, atsižvelgiant į šalies problemas, susijusias su dinamiškumu ir struktūromis. Nors dėl atskirų priemonių, tokių kaip slėniai ar derybos dėl struktūrinių fondų lėšų, vyksta pakankamai veiksmingas bendradarbiavimas veiklos lygmeniu, tačiau šiuo metu šalyje nėra aukšto lygio koordinavimo įstaigos; esamos struktūros daugiausia buvo sukurtos atsižvelgiant į Lisabonos strategijos įgyvendinimo ir struktūrinių fondų derybų poreikius, taigi iš esmės yra reakcinės struktūros. Būsimiems uždaviniams, naujoms struktūrinėms programoms, labiau „iš viršaus į apačią“ principu paremtam finansavimui, naujam visos inovacijų sistemos reguliavimui ir kt. reikės aukšto lygio koordinavimo, siekiant, kad struktūrinių fondų lėšos nebūtų išleistos daugybei atskirų priemonių, nesudarančių darnios vyriausybinės valdymo strategijos, ir įgyvendinimui netrukdytų konservatyvi institucijų struktūra bei reguliavimas. Geresnis koordinavimas būtų didžiulis žingsnis į priekį, siekiant darnesnės politikos.

Suinteresuotųjų šalių dialogas ir dalyvavimas

Nepakankamas aukšto lygio koordinavimas rodo, jog šalies sistemai būdingas dar gilesnis susiskaidymas ir pusiausvyros trūkumas. Ekspertų grupei susidarė įspūdis, kad bendroje diskusijoje dėl mišriosios politikos nevienodai gerai atstovaujama įvairioms interesų grupėms (tiesa, norint tai pagrįsti, reikėtų atlikti išsamesnę analizę). Šio vertinimo metu atstovavimo valstybinėms mokslo institucijoms ir mokslo bei švietimo įstaigoms lygis buvo neabejotinai aukštas, tačiau buvo nepakankamai atstovaujama pramonei. Gali būti, jog tai yra labiau vertinimo organizavimo, o ne paties atstovavimo problema. Tačiau, taip pat atsižvelgiant į ankstesnį žvalgomąjį tyrimą ir dokumentų analizę, susidaro įspūdis, kad pramonės (ypač tradicinių pramonės šakų) ir rinkų bei inovacijų sektoriaus nuomonė yra ne taip gerai išreikšta ir į ją mažiau atsižvelgia institucijos, atsakingos už bendrą mišriąją politiką. Atrodo, kad autonomiškoms mokslo ir švietimo sistemos įstaigoms geriau pavyksta išreikšti savo interesus. Koordinuojant Lietuvos mišriąją politiką, taip pat reikėtų įveikti prieštaringas pažiūras ir, konkrečiau, sutelkti inovacijų sektoriaus nuomonę. Įgyvendinant naujas kompleksines priemones, tokias kaip Technologijų programos ar slėniai, išties turėtų būti skatinamas geresnis mokslo ir inovacijų sektorių tarpusavio supratimas. Tačiau atrodo, kad ir pagal šias priemones geriau išreiškiamas mokslo sistemos požiūris. Šiuo atžvilgiu prognozavimas (žr. tolesnį tekstą) taip pat yra tinkama priemonė, padedanti organizuoti dialogą, kuriame aktyviai dalyvauja pramonė. Naujas tokio pobūdžio dialogo struktūras reikia institucionalizuoti ir toliau stiprinti.

Aiškiai matomą neatitikimą tarp pramonės švietimo poreikio ir švietimo sistemos siūlomo produkto (žr. tolesnį tekstą) taip pat įmanoma įveikti tik tada, jei tarp susijusių interesų grupių ir ministerijų vyktų geresnis dialogas. Svarbiais tokio išplėstinio dialogo centrais laikomos tokios institucijos kaip Žinių ekonomikos forumas (tiesa, jo dalyvavimas apsiriboja susijusiomis pramonės šakomis) arba Biotechnologijos taryba prie Ūkio ministerijos. Toks visuotinis dialogas inovacijų tema turėtų išsiplėsti į visus sektorius.

Reikia aktyviai plėtoti koncepcijas pagal mokslu grindžiamą modelį, tačiau taip pat daugiau dėmesio skirti „tęstiniam“ inovacijų modeliui

Šis klausimas yra tiesiogiai susijęs su bendru įspūdžiu, kurį kelia Lietuvos mišrioji politika. Tiek žvelgiant į dabartinę mišriąją politiką, tiek į ateities mišriosios politikos planus (tiek, kiek jie susiję su šiuo įvertinimu), atrodo, jog nėra pusiausvyros tarp koncepcijų kūrimo ir konkrečios politikos planavimo pagal mokslu grindžiamą modelį. Lietuvos mokslu grindžiamas modelis yra gerai išplėtotas. Tačiau, nors visos atskiros pristatytos iniciatyvos yra naudingos, ekspertų grupė mano, jog šalyje pernelyg didelis prioritetas skiriamas mokslu grindžiamai plėtrai (net jei ji pristatoma per kompleksinius modelius). Daugelyje sričių tai neatitinka tikrosios verslo situacijos, kuriai būdinga žemųjų technologijų pramonė ir tęstinės (angl. „incremental“) inovacijos. Ekspertų grupė susipažino su įspūdingais pavyzdžiais, kaip remiantis labiau taikomojo pobūdžio moksliniais tyrimais buvo sukurti pramonės produktai, kurie visi buvo parduoti užsienio bendrovėms; tai rodo, kad bent kai kuriose srityse stipri ir konkurencinga valstybinė mokslo bazė (kartu su mažomis darbo sąnaudomis) užsienio rinkoms yra svarbesnė nei šalies rinkoms. Norint taikyti mokslu grindžiamą inovacijų modelį, reikalingi atitinkami pramonės gebėjimai, ypač įsisavinimo gebėjimas, kuris daugelyje sričių tebėra neišvystytas. Žinoma, mokslo ir pramonės santykiai turi būti plečiami, tačiau daugybėje sričių kol kas nėra sąlygų šiam tikslui veiksmingai įgyvendinti. Be to, palyginti su kitomis naujomis valstybėmis narėmis, daugelyje sričių gerų rezultatų davė „tęstinis“ inovacijų modelis ir tikrai ne mažiau svarbu yra į jį investuoti.

3.3 Mokslo bazė

Pastangos gerinti kokybę

Šiuo įvertinimu nesiekiama tiksliai nustatyti Lietuvos mokslo bazės kokybę. Ekspertų grupė, remdamasi vertinimo metu gauta ir parengiamojoje ataskaitoje pateikta informacija, pripažįsta, kad kai kuriose srityse Lietuvos valstybinė mokslo bazė atitinka aukštus tarptautinius standartus. Šiuo metu Lietuvos mokslininkų tyrėjų veiklos kokybė akivaizdžiai gerėja; šalyje sukuriama daugiau mokslo produktų (mokslo leidinių), padidėjo jų aktualumas ir kokybė (vertinant pagal tai, kaip dažnai cituojami Lietuvos mokslininkų darbai).

Nevientisa institucinė struktūra; neaiškūs institucijų vaidmenys

Ekspertų grupę nustebino tai, kokia nevientisa yra valstybinė mokslo sistema. Manoma, kad šalyje yra labai daug (iš tiesų per daug) universitetų ir neuniversitetinių aukštųjų mokyklų, todėl nesusidaro reikiama „kritinė masė“ ir Lietuvos aukštosios mokyklos negali būti geriau pastebėtos tarptautiniu mastu. Šią problemą didina tai, kad darbo pasidalijimas tarp įvairių institucijų nėra visiškai aiškus, ypač jų vaidmuo pramonės atžvilgiu ir perskyra tarp taikomojo pobūdžio bei fundamentaliųjų mokslinių tyrimų. Ypač neaiškus yra neuniversitetinių aukštųjų mokyklų vaidmuo. Nors kai kurių iš šių mokyklų (kolegijų) studijų kokybė yra aukšta, tačiau būtina apibrėžti jų bendrą vaidmenį, profilį, dėmesingumą visuomenės bei ekonomikos poreikiams ir ypač santykį su valstybine mokslo sistema. Ekspertų grupė taip pat susidarė įspūdį, kad daugelio universitetų valdymo struktūros yra gana uždaros ir apskritai galima tvirtinti, jog mokslo, švietimo bei inovacijų pramonės ryšiai ir bendradarbiavimas yra silpni. Atrodo, jog mokslinių tyrimų veikla daugeliu atvejų yra atsieta nuo švietimo veiklos. Ekspertų grupė mano, kad dabar yra palanki proga atlikti kruopštų mokslinių tyrimų sistemos ir atskirų institucijų darbo įvertinimą, galbūt pasinaudojant užsienio ekspertų pagalba bei matavimo priemonėmis, siekiant nustatyti privalumus bei trūkumus, susijusius tiek su mokslo veiklos rezultatais, tiek su tuo, kaip mokslinių tyrimų įstaigos atsižvelgia į bendrą verslo bei inovacijų aplinką ir ją skatina.

Reikia daugiau paskatų dalyvauti mokslo veikloje

Ekspertų grupei, kaip ir šalies politikos kūrėjams, kelia nerimą valstybinės mokslo bazės dalyvių senėjimas ir menkas sistemos patrauklumas jauniems (-oms) talentingiems (-oms) lietuviams (-ėms) – tai rodo gana mažas mokslo ir technologijų sričių mokslų daktaro laipsnį įgyjančių žmonių skaičius. Pagrindinė priežastis yra labai maži valstybinių mokslinių tyrimų institucijų darbuotojų atlyginimai ir (iš dalies) kliūtys patekti į šias institucijas, pvz., mokslininkams, norintiems sugrįžti dirbti į Lietuvą. Atlyginimų klausimas šiuo metu sprendžiamas; ateityje numatoma didinti atlyginimus. Ekspertų nuomone, atlyginimai turi tapti pakankamai dideli, kad talentingi mokslo darbuotojai norėtų ateiti dirbti į Lietuvos mokslo sistemą ir likti joje. Jei nebūtų galimybių padidinti visus atlyginimus, teks labiau diferencijuoti sistemos darbuotojų atlyginimus. Be to, būtina stiprinti valstybės institucijose dirbančių mokslo darbuotojų verslumo galimybes (žr. tolesnį tekstą), siekiant susieti aukštą mokslinių tyrimų (taigi ir švietimo) kokybę su individualiomis paskatomis. 

Mokslinių tyrimų finansavimo sistemos modernizavimas

Svarstydama mokslinių tyrimų finansavimą, ekspertų grupė nustatė, kad konkurencingam finansavimui numatoma skirti per mažą lėšų dalį, o tai kelia problemų, susijusių su valdymo galimybėmis ir konkurencija. Apie 90 % valstybinių mokslinių tyrimų institutų biudžetų sudaro institucinės lėšos. Šios lėšos turėtų būti skirstomos remiantis bendraisiais rodikliais. Ekspertų grupė susidarė įspūdį, kad šis rodikliais paremtas lėšų skirstymo principas ne visais atvejais visapusiškai taikomas ir nėra vienintelis kriterijus, pagal kurį institucijoms paskirstomos lėšos, ir kad priimant konkrečius sprendimus skirti lėšas taikomi neoficialūs ir, atrodytų, neskaidrūs mechanizmai. Reikėtų nustatyti labiau į aplinkybes orientuotų ir prasmingų rodiklių sistemas. Antra, kadangi institucinio finansavimo dalis yra didelė, o teminėms ir konkurencingoms programoms skirta dalis maža, ministerija neturi pakankamai galios nustatyti bei įgyvendinti prioritetus, o tai neskatina konkurencijos mokslo visuomenėje. Santykinis teminių programų trūkumas taip pat reiškia, kad trūksta galimybių finansavimu skatinti elgesio pokyčius, pvz., daugiau arba įvairesnių ryšių mokslo sistemoje (pvz., tinklų programomis) arba mokslo ir pramonės ryšių. Šiuo atžvilgiu svarbių pokyčių atneš Integruotų mokslo, studijų ir verslo centrų (slėnių) kūrimas. Konceptualus sprendimas sukurti Mokslinių tyrimų tarybą, kuri paskirstytų pagrindines mokslinių tyrimų lėšas pagal daugelyje ES valstybių taikomą modelį, iš pagrindų pakeistų Lietuvos finansavimo struktūras ir principus. Ekspertų grupės nuomone, tokia įstaiga kartu su Inovacijų ir technologijų agentūra (žr. tolesnį tekstą) galėtų duoti puikių rezultatų ir padidinti sistemos konkurencingumą, skaidrumą bei atskaitingumą, taip pat galbūt sudarytų tinkamas sąlygas įgyvendinti programas, skatinančias elgesio pokyčius sistemoje.

Svarbia šios finansavimo sistemos modernizavimo dalimi turėtų būti sistemingas naudojimasis skaidriais ir nepriklausomais ekspertų įvertinimais, atitinkančiais tarptautinius standartus. Tokio dydžio šalyje kaip Lietuva turėtų vykti sistemingi tarptautiniai kolegialūs projektų ir infrastruktūros finansavimo vertinimai.
Dėmesingumas aplinkai ir mokslo bei pramonės ryšiai

Kartu reikia aptarti platesnį klausimą, susijusį su Lietuvos sistemos dėmesingumu aplinkai. Ekspertų grupės nuomone, yra požymių, kad kuriant žinias mokslo sistemoje nepakankamai atsižvelgiama į pramonės bei visuomenės poreikius. Fundamentaliųjų mokslinių tyrimų, kuriais nesprendžiamos visuomenės problemos ir netenkinami pramonės poreikiai, dalis yra neproporcingai didelė. Tai taip pat rodo, kad bendri mokslo ir pramonės ryšiai, kaip pirmiau minėta, yra riboti – kalbant ne tik apie valstybinę mokslinių tyrimų sistemą, bet ir apie pramonės gebėjimus.

Taip pat atrodo, kad šioje sistemoje pramonei trūksta galimybių pradėti atskirus bendradarbiavimo projektus su mokslininkais tyrėjais. Šiuo metu Lietuvoje aptariamas ir įgyvendinamas bendradarbiavimo sistemas daugiausia kuria mokslo visuomenė. Todėl, labiau sutelkus pramonę ir sudarius jai tinkamas sąlygas užmegzti ryšius su mokslo sistema, būtų galima padidinti valstybinės mokslo sistemos dėmesingumą aplinkai. Kartu su nuolatiniu prognozavimo procesu tai labai sustiprintų mokslo aktualumą.

Didinti Lietuvos mokslo dėmesingumą aplinkai ir aktualumą taip pat trukdo tai, kad sistemoje akivaizdžiai trūksta tarpininkaujančių institucijų, o universitetams nepakanka paskatų dalyvauti intelektinės nuosavybės teisių bei žinių perdavimo veikloje, pvz., kuriant vidines žinių perdavimo struktūras, kaip įprasta daugumoje ES šalių ir ypač JAV.

Varžomas universitetų verslumo dvasios ugdymas

Kartu su nepakankamo mokslo dėmesingumo aplinkai problema pastebimas bendras universitetų verslumo kultūros trūkumas ir tai, kad nesuteikiama pakankamai paskatų šiai kultūrai ugdyti. Ekspertų grupė išties turėjo progų pasikalbėti su labai aktyviais ir versliais asmenimis, kurių akademiniai pasiekimai ir ekonominė įtaka išties įspūdingi. Tačiau taip pat buvo gauta daug nusiskundimų, kad veržli verslumo dvasia ir veikla yra veikiau išimtis nei taisyklė ir jas skatina veikiau stiprios asmenybės nei pačios institucijos. Dėl to kalta vidaus valdymo struktūra (fakultetų autonomija) ir nepakankamai paskatų pereiti prie lankstesnių metodų. Be to, kaip pirmiau minėta, ekspertų grupė mano, kad yra didelių problemų, susijusių su intelektinės nuosavybės teisių bei licencijų sistema ir pumpurinių įmonių kūrimusi. Pokalbiai su įvairiais kompetentingais asmenimis rodo, kad akademikai, norintys investuoti savo mokslo žinias į rinkos inovacijas, kliūtimi laiko universitetų nesugebėjimą steigti pumpurinių įmonių. Pumpurinės įmonės galėtų padėti išspręsti kai kurias Lietuvos mokslo ir inovacijų sistemos problemas. Jos galėtų tapti viena iš priemonių, stiprinančių universitetų verslumo dvasią, skatinančių ilgalaikį glaudų įmonių ir valstybės institucijų bendradarbiavimą, remiančių šalies aukštųjų technologijų sektorių ir stiprinančių verslo sektoriaus MTEP veiklą.

Universitetų valdymo struktūra skatina konservatyvumą

Ekspertų grupė mano, kad esama universitetų savivaldos struktūra skatina išlaikyti tradicines struktūras. Universitetai turi didelę valdymo autonomiją (išskyrus žemės ir pastatų nuosavybę), todėl universitetų strategijas mažai veikia išorės įtaka ar kontrolė, ir pramonė arba kitos suinteresuotosios šalys turi labai ribotą įtaką universitetų politikai. Ekspertų grupė įžvelgė tendenciją, kad kai kuriose universitetų sistemos dalyse atkakliai linkstama laikytis tradicinio universitetų vaidmens ir valdymo struktūros; tačiau šis požiūris yra ne visada priimtinas siekiant, kad universitetai taptų dėmesingesni aplinkai, atviresni ir prieinamesni. Taip pat reikėtų gerinti vidaus kontrolės mechanizmus ir viešojo valdymo procedūras; pvz., esama apskaitos sistema ne visiškai atspindi universitetų išlaidų struktūras. Tačiau ekspertų grupė atsižvelgia į šio reiškinio istorinį kontekstą ir supranta, kodėl tokia didelė reikšmė skiriama švietimo įstaigų nepriklausomybei nuo valstybės.

Prioritetų nustatymas
Ekspertų grupę nustebino tai, kad Lietuvos mokslo ir technologijų (išskyrus aeronautiką) prioritetai yra didžiąja dalimi nustatyti pagal Europos pagrindų programos prioritetus. Nors šis sprendimas yra iš dalies pagrįstas, nes tai maksimaliai padidina Lietuvos gaunamas lėšas, tačiau visiškai nesuprantama, kodėl Lietuva, būdama tokio dydžio ir struktūros valstybė, turėtų kopijuoti ES prioritetus. Ekspertų grupė primygtinai rekomenduoja kurti naujus, tikrajai padėčiai artimesnius prioritetų nustatymo modelius, tokius kaip kvietimai teikti pasiūlymus pagal Nacionalines kompleksines programas, sulaukę išties palankaus visuomenės atsako. Jei tuo būtų tinkamai pasinaudota, tai kartu su prognozavimu (žr. tolesnį tekstą) galėtų tapti naujo, lankstesnio prioritetų nustatymo pradžia.

Būtina atnaujinti infrastruktūrą ir nustatyti prioritetus

Kitą akivaizdžią problemą, susijusią su bloga didelių mokslinių tyrimų infrastruktūros dalių būkle, būtų galima įveikti apgalvotai naudojant struktūrinių fondų lėšas. Ekspertų grupė sužinojo, jog Lietuvai tepriklauso viena Mokslinių tyrimų infrastruktūra (Klaipėdos jūrinių tyrimų centras) iš maždaug 600 infrastruktūrų, minimų „2006–2007 m. Europos mokslinių tyrimų infrastruktūrų apžvalgoje“. Bandymai jau pirmajame etape panaudoti dalį struktūrinių fondų lėšų, skiriant paramą institucijoms pagal konkursus ir paraiškas, iš esmės duoda teigiamų rezultatų. Be to, buvo priimtas protingas sprendimas susieti žmogiškųjų išteklių plėtrai skirtas Socialinio fondo lėšas su infrastruktūrai skirtomis Regioninės plėtros fondo lėšomis. Tačiau, kaip pirmiau minėta, infrastruktūrų finansavimo sprendimų priėmimo mechanizmai dar nėra visiškai skaidrūs. Šie sprendimai turėtų būti grindžiami nuodugnia sistemos ir institucijų trūkumų bei privalumų, prioritetų nustatymo ir aiškiai suformuluotų programų analize. Šiuo tikslu reikalinga sisteminga strateginė kompetencija, susijusi su veiklos rezultatais, prioritetinėmis sritimis ir aplinkos sąlygomis. Todėl be galo svarbu, atsižvelgiant į naujai atsiradusias galimybes, sistemingesnius kompetencijos išteklius skirti infrastruktūros plėtrai.

3.4 Verslo MTEP ir inovacijos

Ekspertų grupė pripažįsta, kad šaliai būdingos žemųjų technologijų pramonės šakos, kurių vykdomos inovacijos yra tęstinės („incremental“), paremtos rinkos paklausa ir sklaida. Tai gali būti šalies ekonomikos privalumas, jei bus toliau telkiami bendri viso sektoriaus inovaciniai gebėjimai ir kartu augs aukštųjų technologijų sektorius. Didelę žemųjų technologijų sektoriaus dalį sudaro inovacinės bendrovės ir tai yra geras tolesnės plėtros pagrindas.

Ekspertų grupei didelį įspūdį padarė veiklos, kuria siekiama sukurti naujų verslo inovacijas stiprinančių priemonių kompleksą ir pagrindines sąlygas didesniam konkurencingumui Lietuvoje, mastas. Be to, pateikta labai įspūdingų pavyzdžių apie tai, kaip akademine kompetencija buvo pasinaudota kuriant pasauliniu lygiu konkurencingą verslą ir kaip Lietuvos sistema sugebėjo tapti pakankamai lanksti, kad sudarytų reikiamas pagrindines sąlygas ir leistų palaikyti ryšius su švietimo įstaigomis (kolegijomis), taip užtikrindama šių bendrovių išlikimą ir klestėjimą.

Vertinant suinteresuotųjų šalių dalyvavimą politiniame dialoge, atrodo, kad pramonės ryšys su administracija, atsakinga už mokslą ir inovacijas, yra kur kas silpnesnis, lyginant su akivaizdžiai stipriais ryšiais tarp administracijos ir mokslo bazės.

Aukštųjų technologijų ir žemųjų technologijų pusiausvyra. Daugiau dėmesio reikėtų skirti inovacijų sklaidai ir bendram inovacijų valdymui

Ekspertų grupė susidarė įspūdį, kad šalyje labai didelis prioritetas teikiamas kai kurių aukštųjų technologijų pramonės šakų rėmimui. Akivaizdu, kad svarbi pirmenybė teikiama didelės vertės gamybos pramonei, pvz., biotechnologijos, lazerių technologijų, mechatronikos ar IT. Tai daroma teikiant paramą stiprioms įmonėms, kad šios taptų dar stipresnės, ir stengiamasi kelti ekonomikos lygį remiant jos stipriąsias puses. Žinoma, parama šioms pramonės šakoms ir technologijoms yra pagrįsta ir turi būti toliau siejama su mokslo ir technologijų prioritetais bei veikla – tai atitinka pirmiau apibūdintą mokslu grindžiamą modelį.

Tačiau, atsižvelgiant į šalies ekonomikos struktūrą ir tai, kad jos inovacijų modelis yra didele dalimi paremtas tęstinėmis, žemųjų technologijų inovacijomis (kalbant apie MTEP santykį su apyvarta), jeigu aukštosioms technologijoms bus skiriama per daug reikšmės, tuomet paramos gali netekti daugybė kitokių Lietuvos bendrovių, ypač tradicinių pramonės šakų MVĮ. Todėl, atsižvelgiant į bendrą rinkos raidą, galbūt reikėtų stiprinti dar dinamiškesnes inovacijas visose pramonės šakose. Tai galėtų apimti didelę paramą ne prioritetinių sričių bendrovėms, skiriamą bendriems valdymo metodams ir organizacinėms naujovėms, kad šios geriau įsisavintų naujas technologijas, prisitaikytų prie rinkos reikalavimų ir keltų darbuotojų kvalifikaciją. Šios pramonės dalies ryšius su mokslo sistema galima pagerinti per tarpininkaujančias ar perduodančias institucijas.

Prognozavimas ir pramonės vadovaujamas prioritetų nustatymas

Ekspertų grupė teigiamai vertina dideles pastangas šalyje atlikti plataus masto, daugelį sektorių apimančias socialines ir ekonomines prognozes, nes šiame procese dalyvauja visų suinteresuotųjų šalių atstovai, prognozės apima ir tradicines pramonės šakas, taip pat jomis remiasi abi ministerijos. Prognozavimo diskusijos, apimančios visas pramonės šakas, sukūrimas yra nemažas laimėjimas. Tačiau kol kas neaišku, kaip šio prognozavimo rezultatai bus skirstomi pagal prioritetus, įgyvendinami ir susiejami su mokslo bei technologijų prognozėmis. Tam gali nepakakti technologijų programų, atsižvelgiant į jų dabartinę struktūrą ir galią. Be to, atrodo, kad šį prognozavimo procesą išplėtojo ir jam vadovauja Ūkio ministerija, ir juo akivaizdžiai nepasinaudota nustatant Švietimo ir mokslo ministerijos prioritetus, nors procese dalyvauja ir mokslo sistemos subjektai.

Technologijų programos

Technologijų programos yra teigiamas reiškinys, skatinantis pradėti pramonės ir mokslo dialogą. Tačiau iki šiol neaišku, ar visos šios programos iš tiesų atlieka savo funkciją, geriau susiedamos pramonę su mokslu. Reikėtų iš esmės aiškiau apibrėžti šių programų vaidmenį. Nors europiniu lygmeniu šioms programoms vadovauja pramonė, tačiau ekspertų grupė susidarė įspūdį, kad daugeliui iš jų vadovauja mokslo sistema ir iki šiol nėra aiškiai nustatyta bendroji šių TP kryptis. Atsižvelgiant į tai, kad technologijų programų yra labai daug, iki šiol nėra aišku, ar pakaks gebėjimų visose 25 srityse, norint sukurti prasmingus ryšius, vizijas ir planus. Todėl, neskubant didinti ir taip didelių daugybei technologijų programų keliamų lūkesčių, reikia nuodugniai ištirti turimus žmogiškuosius išteklius, mokslinių tyrimų galimybes ir ypač verslo dalyvavimo lygį. Tuomet daugelis TP galėtų tapti pramonės stiprinimo, o ne mokslo teminio finansavimo priemone. Viena rimčiausių šių programų ateities perspektyvų yra tai, kad atskiros stiprios TP gali būti panaudotos kuriant struktūras, kurias numatoma finansuoti pagal naująsias programas (slėnius, Nacionalinę kompleksinę programą). To negali atlikti visos 25 TP ar net dauguma iš jų. Todėl galbūt reikės pradėti atranką, siekiant nustatyti, kaip sparčiai didėja atskirų programų intensyvumas ir finansavimo parama.

Verslo MTEP ir su verslu susijusių MTEP finansavimas ateityje: Inovacijų ir technologijų agentūra

Ekspertų grupės nuomone, šiuo metu vyksta tinkamos diskusijos dėl Inovacijų ir technologijų agentūros, kuri būtų atsakinga už pramonės poreikius tenkinančius mokslinius tyrimus ir mokslo bei pramonės bendradarbiavimą, kuriam vadovautų pramonė. Ši agentūra padėtų tenkinti didesnio programų finansavimo poreikį ir poreikį finansuoti daugiau pačios pramonės projektų, kurių tikslas – plėtoti pramonės ir mokslo bendradarbiavimo ryšius. Todėl ši agentūra galėtų ne tik pakeisti finansavimo principus ir praktiką, sutelkdama daugiau pramonės MTEP, bet ir padidinti reikiamus administracinius gebėjimus, siekiant, kad sistemoje būtų tinkamai įsisavintos struktūrinių fondų lėšos.

3.5 Bendroji rinkos raida ir struktūros

Ekspertų grupė teigiamai vertina bendrą šalies padėtį, susijusią su rinkos raida ir pagrindinėmis sąlygomis, kuriai įtakos turi vietovės patrauklumas ir inovacinė veikla. Produkcijos vienetui pagaminti skiriamos darbo sąnaudos yra mažos, ypač atsižvelgiant į bendrą aukštą darbo jėgos kvalifikacijos lygį, palyginti su kitomis vietovėmis, kurioms būdingos mažos darbo sąnaudos. Bendra šalies verslo aplinka yra palanki investicijoms; pelno mokesčiai maži, o bendras apmokestinimo pagrindas platus. Nors, remiantis pokalbiais su kompetentingais asmenimis ir pagalbine medžiaga, gaunama prieštaringų liudijimų, apskritai neatrodo, kad didžiausia kliūtis bendrovėms būtų verslo reguliavimas. Taip pat atrodo, kad įmonės (ypač aukštųjų technologijų pramonėje) yra užmezgusios tvirtus ryšius su užsienio rinkomis. Ekspertų grupės nuomone, vertinimo metu pateikti puikūs pavyzdžiai apie tai, kaip sėkmingai dirba kai kurios mokslu besiremiančios aukštųjų technologijų bendrovės, rodo, kad tokio pobūdžio raida Lietuvoje įmanoma ir ją reikėtų dar labiau skatinti. Bendra investavimo veikla Ūkio ministerijoje atrodo pagrįstai koordinuojama. Ir, pagaliau, Lietuva dėl savo geografinės padėties turi puikias galimybes dalyvauti tolesnėje Baltijos jūros regiono integracijoje ir tapti „vartais“ tarp Rytų Europos, Vakarų Europos ir Šiaurės Europos šalių.

Užsienio bendrovės

Ekspertų grupę pribloškė tai, kad tiesioginių užsienio investicijų – ypač į MTEP – lygis šalyje yra gana mažas. Labai stebina tai, kad netgi ypatingas Lietuvos pranašumas – mažos darbo sąnaudos, reikalingos produkcijos vienetui pagaminti, ir didelis aukštųjų mokyklų studentų bei absolventų skaičius – nepritraukia daugiau mokslinių tyrimų veiklos iš užsienio. Vertinimo metu pateikti pavyzdžiai rodo, kad šalies valstybinė mokslo bazė yra iš dalies patraukli užsienio bendrovėms, tačiau iš tiesų nepritraukia į šalį pramonės MTEP gebėjimų.

Ekspertų grupė taip pat pripažįsta, jog yra nemažai iniciatyvų pritraukti į šalį užsienio bendroves, pvz., per pramonines zonas, kuriose yra visos reikiamos infrastruktūros, užsienio bendrovių darbuotojų kvalifikacijos kėlimo sistemas ir t. t. Būtų galima nuveikti dar daugiau, ypač gerinant Lietuvos kaip tinkamos investicijoms šalies įvaizdį, išryškinant jos privalumus: stiprius universitetus, energingas MVĮ ir geras pagrindines sąlygas. Reikėtų stengtis labiau pabrėžti šalies valstybinės mokslinių tyrimų bazės prieinamumą, aktualumą ir kokybę, teikiančius didelių galimybių užsienio bendrovių inovacinei veiklai, ypač atsižvelgiant į bendrąją šalies išlaidų ir mokesčių struktūrą (valstybės įvaizdžio kūrimo strategija).

Inovacijas skatinantys viešieji pirkimai

Ekspertų grupė teigiamai vertina pastangas sutelkti paramą inovacijoms per viešuosius pirkimus. Tačiau tai be galo sunku įgyvendinti, ir Lietuva šiuo atžvilgiu tikrai nėra išimtis. Nepakanka sudaryti tinkamų sąlygų inovacijų pirkimui – tai turėtų tapti visos sistemos valdymo kertiniu principu. Tai reiškia, kad savo pastangas turi koordinuoti Finansų ministerija, paklausą sukuriančios atskirų sektorių ministerijos ir Ūkio ministerija, siekianti sutelkti pramonės inovacijų paklausą. Be to, visa viešųjų pirkimų grandinė – įskaitant kiekvieną individualų pirkėją vietos administracijose – turi būti mokoma ir iš esmės keičiamos paskatų sistemos. Šis uždavinys yra nepaprastai sunkus ir jam įgyvendinti reikės laiko, tačiau tikrai verta toliau žengti šia kryptimi.

Mokesčių paskatos

Ekspertų grupė taip pat pritaria šiuo metu vykstančioms diskusijoms dėl mokesčių sistemos reformos, siekiant pagerinti MTEP išlaidų išskaitymo galimybes, nes tai gali pagerinti supratimą ir padidinti su MTEP susijusios veiklos lygį sistemoje. Tai atitinka daugelio Lisabonos strategiją įgyvendinančių šalių pavyzdį ir yra ženklas, kad pramonė suvokia pramoninių MTEP reikšmę. Ekspertų grupė pritaria nuomonei, kad trumpalaikis tiesioginis naujų paskatų poveikis gali būti ribotas (nes verslo apmokestinimo lygis yra palyginti mažas), tačiau gali būti didesnis poveikis vidutinės trukmės laikotarpiu, jei siūlomos mokesčių lengvatos paskatins bendroves aktyviau domėtis MTEP. Todėl Finansų ministerija turės pasverti šį poveikį, palygindama jį su grynuoju (angl. „deadweight“) įplaukų sumažėjimu.

3.6 Žmogiškieji ištekliai

Ekspertų grupė iš esmės teigiamai vertina didelį besimokančiųjų aukštosiose mokyklose skaičių ir bandymus pagerinti bendrą profesinio mokymo ir mokymosi visą gyvenimą lygį.

Tačiau šioje sistemoje susiduriama su keliomis didelėmis problemomis: darbo jėgos senėjimu, protų nutekėjimu, nepakankama darbuotojų ir absolventų kvalifikacija, neatitinkančia besikeičiančių pramonės poreikių. Visi kartu šie veiksniai kelia spaudimą švietimo sistemai, skatindami visus švietimo lygmenis didinti efektyvumą bei aktyviau reaguoti į aplinką ir labai pagerinti mokymosi visą gyvenimą lygį. Nors ekspertų grupė pripažįsta, jog šiuo tikslu įgyvendinamos įvairios priemonės ir iniciatyvos, tačiau kol kas neatrodo, kad Lietuvoje būtų stipri mokymosi visą gyvenimą sistema, apimanti visus sektorius ir visą šalies teritoriją. Todėl šią sritį reikia toliau gerinti.

Dėstymo kokybė ir aktualumas

Nors aukštosiose mokyklose mokosi labai daug studentų, tačiau atrodo, kad dėstymui universitetuose neskiriama pakankamai reikšmės. Atrodo, jog šalyje nėra nepriklausomos mokymo kokybės vertinimo sistemos. Be to, švietimo sistema nesinaudoja proga pagerinti dėstymo kokybę, susiedama dėstymą su moksliniais tyrimais. Mokslo veikla yra gana dirbtinai atsieta nuo švietimo veiklos, nes universitetai patiria per didelį spaudimą dėl didelio studentų skaičiaus, o institucijos skirstomos į mokslo institutus (įsteigtus prie universitetų arba atskirai) ir švietimo įstaigas – universitetus ir kolegijas.
Dar vienas pavyzdys, kokiu būdu būtų galima pagerinti dėstymo valdymą, yra tai, kad atskiri universitetų dėstytojai turi daug įvairių užduočių ir jų dėstymo darbo krūvis yra labai didelis, tačiau, kita vertus, daug universitetuose dirbančių mokslininkų tyrėjų apskritai nedėsto studentams. Siekiant paskatinti kokybiškesnį ir kryptingesnį dėstymą, taip pat derėtų padidinti universitetų dėstytojų atlyginimus.

Aktualumas ir kokybė pramonės atžvilgiu

Ekspertų nuomone, vidurinio mokymo ir aukštojo mokslo programos bei struktūros nėra visiškai suderintos su pramonės poreikiais. Tokį požiūrį išreiškė įvairios suinteresuotosios šalys. Šią problemą padėtų sumažinti dvilypė švietimo sistema, susiejanti praktinį ir labiau teorinį išsilavinimą, kurioje svarbų vaidmenį atliktų kolegijos, siūlančios studentams nuoseklų ir praktišką aukštąjį išsilavinimą.

Kitas būdas yra plėtoti sistemas, pagal kurias bendrovės galėtų remti vidurinio mokymo ir ypač aukštojo mokslo įstaigas, siekdamos išsiugdyti absolventus, geriau atitinkančius Lietuvos bendrovių poreikius. Ekspertų grupei buvo pateiktas įspūdingas pavyzdys apie tai, kaip aukštųjų technologijų bendrovė kartu kolegijomis susikūrė savo pačios aukštojo mokslo studijų programą, taip parodydama, kad sistema gali tapti lankstesne, jei joje dalyvautų bendrovės. Atrodo, kad ir pačių kolegijų požiūris į tai yra gana lankstus, palyginti su kitomis švietimo įstaigomis.

Stojimas į aukštąsias mokyklas ir studijų finansavimas

Lietuvos aukštojo mokslo sistemoje mokosi labai daug studentų. Nors tai iš esmės yra labai teigiamas reiškinys, tačiau kartu gaunama daug nusiskundimų dėl blogos švietimo kokybės ir netinkamo turinio. Pramonės poreikius geriau tenkina kolegijų absolventai. Šioje srityje būtina įgyvendinti reformas. Švietimo kokybės gerinti neskatina universitetų finansavimas, paremtas vien tik juose besimokančių studentų skaičiumi. Problemų kelia ir tai, kad šalyje nėra universitetų dėstymo kokybės vertinimo sistemos.

Šiuo metu vykstanti diskusija dėl švietimo sistemos reformos (kaip alternatyva vienkartinei išmokai, į kurią įeina mokestis už kiekvieno studento studijas, siūloma studijų krepšelio sistema) rodo, kad šalyje suvokiama, jog būtina skubiai reformuoti aukštojo mokslo sistemą. Ekspertų grupės nuomone, iš tiesų svarbu stabilizuoti sistemą, padidinti jos kokybę, konkurencingumą ir skatinti aukštojo mokslo įstaigas gerinti dėstymo kokybę. Studijų krepšelio sistema kartu su paskolų sistema, suteikiančia galimybę visiems reikiamų gabumų turintiems žmonėms stoti į norimas studijų programas, padidintų konkurenciją, pagerintų universitetų lankstumą ir studijų kokybę. Tuo pačiu metu Lietuva, siekdama toliau gerinti studijų kokybę ir įveikti didelio aukštųjų mokyklų studentų skaičiaus keliamus sunkumus, galėtų apsvarstyti galimybes nustatyti stojimo į aukštąsias mokyklas standartus, kuriuos turėtų tenkinti jaunuoliai, norintys stoti į aukštojo mokslo studijų programas.

Mokslininkų mobilumas

Ekspertų grupė pripažįsta, jog Lietuva yra ne vienintelė šalis, susidurianti su šios srities struktūrine problema. Mokslininkams pereiti iš valstybinės mokslo sistemos į verslo sritį trukdo šalies socialinės apsaugos teisės aktų nuostatos, daugiausia todėl, kad valstybinės pensijos negali būti perkeliamos į pramonės darbuotojų pensijų fondą. Be to, šalyje nėra paramos sistemų, kurios bent ribotą laiko tarpą padėtų mokslininkams (ir aukštos kvalifikacijos studentams), pereinantiems dirbti į įmones. Tai labai riboja mokslo ir pramonės bendradarbiavimo galimybes ir žinių perdavimą tarp šių dviejų pasaulių, tarp kurių turėtų vykti aktyvesni mainai.

Protų nutekėjimo problema

Ekspertų grupė palankiai vertina įvairias iniciatyvas, skatinančias sugrįžti iš užsienio jaunesniesiems ir vyresniesiems mokslo darbuotojams (ypač podoktorantūrinio lygmens); vieną iš tokių iniciatyvų pradėjo Mokslo taryba. Tačiau visame pasaulyje sukaupta patirtis rodo, kad mokslininkų tyrėjų apsisprendimą, kur dirbti, lemia ne tiek atskiros programos, kiek bendros mokslo sistemos sąlygos. Ekspertų grupės nuomone, ne mažiau svarbu sudaryti sąlygas jauniems mokslininkams lengviau patekti į universitetų hierarchinę sistemą ir suteikti jiems ilgalaikių karjeros perspektyvų, suteikti jiems galimybių ugdyti verslumą bei užmegzti tvirtus tarptautinius ryšius. Be to, su užsienyje dirbančiais iš Lietuvos kilusiais mokslininkais galima užmegzti žinių mainais paremtus ryšius ir kurti tarptautinius tinklus. Taip pat tinkama tarptautinius ryšius stiprinanti priemonė būtų skatinimas kurti pasaulinį iš Lietuvos kilusių mokslininkų tinklą, kuris galėtų būti naudingas tiek pramonei, tiek mokslo institucijoms.

Profesinis mokymas

Šiuo metu Lietuvoje vyksta profesinio mokymo ir mokymosi visą gyvenimą reformos. Ekspertų grupė, remdamasi surinktais duomenimis, mano, kad šie švietimo lygmenys kol kas netenkina pramonės poreikių ir, atrodo, su jais susijusi veikla nėra pakankamai gerai koordinuojama tarp įvairių ministerijų. Kadangi pokyčiai vyksta sparčiai, būtų galima sukurti privačią tokio mokymo rinką, kurios rezultatai būtų reguliuojami, o joje besimokančiųjų įgyjamas išsilavinimas pripažįstamas.

Aukščiausi išsilavinimo ir karjeros lygiai

Lietuva tebėra viena iš nedaugelio šalių, kuriose remiamasi habilitacijos sistema. Atrodo, jog ši sistema trukdo pritraukti talentingus žmones į aukštąjį mokslą ir neskatina jų rinktis mokslininko karjeros, ypač atsižvelgiant į tarptautinį konkurencingumą ir papildomumą. Tai taip pat kliudo susigrąžinti talentingus žmones į mokslo sistemą, nes akademikų ir mokslo institucijų „valiuta“ veikiau yra straipsniai tarptautiniuose aukšto lygio leidiniuose nei habilitacijos darbai. Jeigu mokslininko karjera Lietuvoje taptų patrauklesnė ir suderinama su tarptautiniais standartais, tai taip pat gali paskatinti šalyje atsirasti daugiau mokslo ir technologijų sričių mokslų daktarų. Šiuo tikslu visų pirma reikia nustatyti tarptautiniu lygiu konkurencingus atlyginimus mokslų daktarams ir podoktorantūrinių stažuočių programų dalyviams, nes nepaprastai mažas atlyginimas atgraso iš tiesų talentingus žmones nuo ketinimo siekti mokslininko karjeros Lietuvoje. Atrodo, kad standartiniai mokslų daktarų atlyginimai Lietuvoje yra daug mažesni už kitų šalių standartus ir už atlyginimus, kuriuos jie gautų pasirinkę alternatyvias karjeras šalies ekonomikoje.
4 Svarbiausios rekomendacijos Lietuvai

Ekspertų grupė supranta, kad daugeliui pokyčių reikia laiko, ypač todėl, kad, norint įgyvendinti reikiamus struktūrinius pokyčius, reikės keisti šalies įstatymus. Todėl pokyčiai turės būti suvokiami kaip laipsniškas procesas. Tačiau politikai, politikos kūrėjai ir suinteresuotosios šalys, atsižvelgdami į visuotinai suvokiamą skubių reformų poreikį ir naujas struktūrinių fondų teikiamas galimybes, turėtų siekti pokyčius įgyvendinti kiek galima greičiau ir skubiau. Po kelerius metus trukusių diskusijų dabar atėjo laikas imtis veiksmų, tačiau reikia vengti akcionizmo ir paremti veiksmus patikima analize.

Tolesniuose punktuose išdėstomos svarbiausios rekomendacijos Lietuvai. Pirmiausia aptariame kai kuriuos bendruosius politikos principus (pvz., vizijų kūrimą ir koordinavimą), toliau – konkrečius veiksmus. Pastarosiose rekomendacijose siūlomų veiksmų terminas nėra vienodas: kai kurių iš jų poveikis turėtų būti pastebėtas per trumpesnį, kitų – per ilgesnį laiką. Prie kiekvienos iš šių rekomendacijų nurodome, per kiek laiko atitinkami veiksmai turėtų duoti rezultatų. Tačiau tai nereiškia, kad veiksmai, kurių poveikis pastebimas per ilgesnį laiką, yra mažiau svarbūs. Nurodytas laikas veikiau padės kontroliuoti su poveikiu susijusius lūkesčius ir numatyti, kurių klausimų sprendimas galėtų duoti greitų rezultatų, taigi vertėtų į juos atsižvelgti trumpuoju įgyvendinimo laikotarpiu.

Bendro pobūdžio rekomendacijos dėl bendrųjų valdymo principų:

· Toliau nurodytų priemonių įgyvendinimą reikėtų pradėti nuo išsamios diskusijos apie tai, koks yra Lietuvos „inovacijų modelis“, ir apibrėžti Vyriausybės, mokslininkų tyrėjų bei įmonių jame atliekamus vaidmenis. Norint vadovauti labai dinamiškam – beveik karštligiškam – permainų procesui, reikia turėti strateginę viziją ir plačiai suderintus principus apie tai, koks turėtų būti konkretus šalies profilis, susijęs su inovacijomis, verslo vaidmeniu, valstybinės mokslo sistemos vaidmeniu pramonei ir mokslo bei švietimo sistemos prisitaikymo gebėjimais. Šiuo tikslu ypač svarbu į tokį dialogą įtraukti daugumą pramonės šakų. Šios pastangos gali paskatinti daugiau dėmesio skirti tradicinėms pramonės šakoms bei paslaugoms ir jų novatoriškumui.

· Remiantis Jungtinės Karalystės patirtimi, galima manyti, kad visos papildomos finansinės paskatos, ypač atlyginimų padidinimas (mokslininkams tyrėjams Lietuvoje) turėtų būti glaudžiai siejamos su elgesio ir veiklos pokyčiais, padedančiais kurti palankias sąlygas inovacijoms. Bendresne prasme tai apima paskatas tiek atskiriems mokslininkams tyrėjams, tiek institucijoms, kuriose jie dirba.

· Atsižvelgiant į didžiules MTTPI mišriosios politikos ir susijusių struktūrų, ypač struktūrinių fondų lėšų, teikiamas galimybes, reikia suderinti ilgalaikį politikos kūrimo ir įgyvendinimo sistemos gebėjimų stiprinimą. Tam reikėtų sukurti specialias agentūras, organizuojančias bei įgyvendinančias fundamentaliuosius ir taikomuosius mokslinius tyrimus, taip pat stiprinti gebėjimus, susijusius su strategine kompetencija ir jos įsisavinimu. Svarbiausi politikos kūrimo tikslai turi būti planavimas ir strategijos kūrimas.

· Pradedant iš esmės bet kokias dideles iniciatyvas, tokias kaip papildomos mokesčių paskatos ar technologijų programos, reikia aiškiai nustatyti tikslus, kurių numatoma pasiekti šiomis iniciatyvomis, ir kiek šios iniciatyvos bus veiksmingos siekiant šių tikslų, dėl kurių turi susitarti visos suinteresuotosios šalys ir nuo pat pradžių dalyvauti juos įgyvendinant.

· Reikalingas geresnis horizontalusis ir vertikalusis politikos koordinavimas. Pavyzdžiui, jeigu koordinavimas būtų geriau matomas Ministro Pirmininko lygmeniu, tai galėtų padėti sutelkti koordinavimo procesus. Šiuo atžvilgiu būtų svarbu iš tiesų atgaivinti Mokslo, technologijų ir inovacijų plėtros komisijos darbą. Tačiau, kad koordinavimas būtų tvarus ir jam mažiau įtakos turėtų bendrų politikos prioritetų pasikeitimai ar išorės įvykiai, nereikėtų nuvertinti ministerijų tarpusavio ryšių (dvišalių arba daugiašalių) vaidmens.

Konkretūs rekomenduojami veiksmai
· Ilgalaikis politikos kūrimo ir įgyvendinimo sistemos kompetencijos stiprinimas turi atitikti didžiules MTTPI mišriosios politikos ir susijusių struktūrų teikiamas galimybes, ypač susijusias su struktūrinių fondų biudžetais. Atsižvelgiant į šios užduoties sudėtingumą ir personalo trūkumą, bendrų Vyriausybės pajėgumų stiprinimas galėtų tapti ilgalaikiu projektu.

· Per trumpąjį laikotarpį reikėtų sukurti specialias agentūras, skirtas fundamentaliųjų ir taikomojo pobūdžio mokslinių tyrimų organizavimui bei įgyvendinimui (Mokslinių tyrimų tarybos modelis, Technologijų agentūros modelis), taip pat turinčias su strategine kompetencija ir jos įsisavinimu susijusių gebėjimų. Tai leistų politikos kūrėjams visą dėmesį skirti planavimui ir strategijai. Svarbu aklai nekopijuoti kitų šalių taikomų modelių – naudingiau yra mokytis iš kitų šalių gerosios patirties ir derinti pasirinktus modelius prie konkrečių Lietuvos aplinkybių.

· Kad mokslu paremtos iniciatyvos būtų sėkmingos, t. y. aktualios ekonomikai ir inovacinei veiklai, mokslo žinių naudotojai turi aktyviai dalyvauti šių priemonių vykdyme ir prioritetų nustatymo mechanizmuose. Kadangi ši veikla apima mokymąsi ir pramonės įsisavinimo gebėjimų stiprinimą, tokios strategijos poveikis būtų juntamas per vidutinės trukmės arba ilgesnį laiką, kadangi pramonės mokymasis ir gebėjimų stiprinimas užima nemažai laiko.

· Reikia gerinti bendrą sistemą, kuria siekiama  ugdyti verslumo dvasią ir skatinti mobilumą (pvz., sprendžiant mokslininkų tyrėjų pensijų klausimą) valstybinėse mokslo sistemose ir visuomenėje. Apskritai, verslumo dvasios ugdymas yra ilgalaikis uždavinys, kuris taip pat apima kultūros ir mokymosi aspektus. Taigi tokio pokyčio poveikis būtų ilgalaikis; tačiau trumpuoju laikotarpiu, siekiant sudaryti tinkamas sąlygas ir paskatinti šį pokytį, reikia išsiaiškinti teisinius klausimus, susijusius su universitetų pumpurinėmis įmonėmis ir intelektinės nuosavybės teisėmis valstybės institucijose. Konkrečiau tai reikštų, kad reikia leisti universitetams ir institutams turėti intelektinės nuosavybės teises bei sukurti paskatų sistemą naudotis šiomis intelektinės nuosavybės teisėmis, aiškiai paskirstant su jomis susijusią naudą tarp investuotojų ir konkretaus mokslininko tyrėjo. Tai reiškia, kad būtina leisti universitetams kurti pumpurines įmones ir gauti naudos iš jų veiklos.

· Valstybinėje mokslo bazėje reikia konsoliduoti ir patikslinti institucijų vaidmenis, siekiant daugiau dėmesio skirti aukštai dėstymo kokybei ir didesniam valstybinių mokslinių tyrimų vykdytojų dėmesingumui pramonės ir visuomenės poreikiams. Kadangi konsolidavimas reikštų institucijų sujungimą ar net kai kurių institucijų panaikinimą, vienintelis tinkamas būdas pasirengti tokiam procesui būtų nepriklausomas mokslinių tyrimų sistemos bei atskirų jos institucijų įvertinimas, atliekamas tarptautinių ekspertų. Tokį įvertinimą reikėtų pradėti kiek įmanoma greičiau.

· Be to, reikia modernizuoti valstybinės mokslo sistemos, ypač universitetų, valdymą, labiau orientuojantis į strategijų kūrimą ir atskaitingumą išorės interesų grupėms. Tai reiškia, kad išorės suinteresuotosios šalys turi turėti daugiau galimybių pareikšti savo nuomones universitetų ilgalaikiame strategijų kūrime, o universitetų ir institutų vadovai turėtų būti atskaitingesni.

· Valstybinių mokslinių tyrimų ir aukštojo mokslo finansavimui reikia daugiau konkurencija grindžiamų elementų bei mažiau institucinio finansavimo (moksliniams tyrimams), ir, atitinkamai, reikia panaikinti paprastą, skaičiais grindžiamą lėšų paskirstymo sistemą (švietimui). Įgyvendinimo priemonėmis reikia užtikrinti tikrą konkurenciją, o ne sistemą, kurioje programavimu ir konkurencija vadinamas pinigų padalijimas lygiomis dalimis. Šis pavojus dažnai gresia pereinamojo laikotarpio finansavimo sistemoms. Dėl struktūrinių fondų teikiamų galimybių turėtų būti įmanoma įgyvendinti tokį pokytį trumpuoju laikotarpiu, net tada, jeigu iškiltų rimtų politinių kliūčių.

· Reikėtų imtis priemonių, siekiant sistemoje padidinti aukštos kvalifikacijos mokslų daktarų ir podoktorantūrinių stažuočių programose dalyvaujančių mokslininkų skaičių, kad mokslo bazė taptų tvaresnė ir dinamiškesnė. Tai visų pirma reiškia, kad, siekiant paskatinti iš tiesų talentingus žmones rinktis mokslininko ar inžinieriaus karjerą, reikia labai padidinti bendrą atlyginimų lygį, ypač atlyginimų mokslų daktarams ir podoktorantūrinių stažuočių programų dalyviams.

· Mokslo ir pramonės ryšiai turi būti geresni ir tvaresni. Tai reiškia, jog turėtų vykti intensyvesnis strateginis dialogas, per kurį būtų pasinaudota patirtimi, įgyta prognozavimo procese, per technologijų programas ir diskusijas dėl slėnių, institucionalizuojant prioritetų nustatymo dialogą, per kurį savo nuomonę galėtų pareikšti tradicinės pramonės šakos. Bendradarbiavimo sistemos taip pat turėtų stiprinti pramonės (kaip bendrų projektų iniciatorės) vaidmenį. Kartu su klasterių tipo slėnio koncepcija, tokiomis sistemomis kaip Danijos „inovacinių įmonių konsorciumai“ galėtų būti toliau plėtojami ryšiai tokiu būdu, kuris būtų patrauklesnis labiau tradicinėms, mažiau MTEP užsiimančioms bendrovėms. Pagal šį modelį bent dvi akademinės ir mokslinių tyrimų institucijos, iš kurių viena yra technologinių paslaugų partnerė, bendradarbiauja vykdydamos konkrečius inovacinius projektus, kurių mokslinių tyrimų aspektą didele dalimi finansuoja vyriausybė2. Be to, reikėtų skatinti mokslo darbuotojų mobilumą tarp viešojo sektoriaus bei pramonės ir panaikinti susijusias kliūtis. Šiuo atveju kita Danijos sistema „Pramonės MTEP skirtas mokymas“, pagal kurią pramonininkas ir mokslo institucija kartu rūpinasi vieno mokslų daktaro kvalifikacija ir atlyginimu, galėtų sustiprinti tiek mokslų daktaro karjeros ryšius, tiek jos patrauklumą. Nors atskiros sistemos (tokios kaip slėniai) ir naujos finansavimo sistemos (per Technologijų agentūrą) gali būti įgyvendinamos trumpuoju laikotarpiu ir duoti greitų rezultatų, tačiau, norint iš pagrindų pakeisti mokslo ir pramonės santykius, prireiks ilgalaikio projekto.

· Nepaisant PŠM šaltinių gausos, reikėtų sutelkti profesinį mokymą ir mokymąsi visą gyvenimą, turint bendrą viziją į šį konsolidavimo procesą įtraukti pramonės ir visuomenės poreikius. Savo pastangas šiuo tikslu turi sutelkti įvairios atsakingos ministerijos. Ir šiuo atveju rezultatų galima sulaukti veikiau per ilgesnį nei per trumpesnį laiką, tačiau šį klausimą reikia pradėti spręsti nedelsiant.

Konkrečių veiksmų santrauka ir jų galimo poveikio laikas  

	Prioritetai, duodantys rezultatų trumpuoju laikotarpiu
	Prioritetai, duodantys rezultatų ilguoju laikotarpiu

	Finansavimo agentūrų restruktūrizavimas ir didinimas (projektų finansavimo procentinės dalies didinimas)
	Sistemos (Vyriausybės ir suinteresuotųjų šalių) pajėgumų stiprinimas 

	Nuodugnus mokslinių tyrimų sistemos veiklos rezultatų įvertinimas, siekiant pasirengti sistemos sutelkimui
	Mokslo sistemos sutelkimas, vaidmenų patikslinimas, kritinės masės sukūrimas ir vidaus valdymo sistemos pritaikymas

	Teisinių kliūčių mokslo rezultatų panaudojimui komercijoje pašalinimas
	Mokslininkų tyrėjų verslumo skatinimas

	Mokslų daktarų skaičiaus didinimas ir palaikymas
	Tolesnės švietimo reformos, apimančios mokymąsi visą gyvenimą ir profesinį mokymą

	Strateginio dialogo su pramone stiprinimas ir mokslo bei pramonės bendradarbiavimo sistemų (pvz., slėnių) įgyvendinimas
	Žemųjų technologijų pramonės susiejimas su mokslo baze
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5 Įvadas

2003 m. ES paskelbė dokumentą „Investavimas į mokslinius tyrimus: Europos veiksmų planas“, kuriuo siekiama įgyvendinti Lisabonos darbotvarkėje užsibrėžtus tikslus. Šiame vadinamajame „3 % veiksmų plane“ nustatomos veiklos kryptys („Action Lines“), kuriomis siekiama padidinti bendras vidaus išlaidas MTEP iki 3 % BVP.

Kai kurios iš šių veiklos krypčių įgyvendinamos taikant „atviro koordinavimo metodą“. AKM procesui vadovauja valstybė narė, jį prižiūri Mokslinių ir techninių tyrimų komitetas (CREST) ir koordinuoja Europos Komisija. Šiame procese valstybės nustato būsimus veiksmus, remdamosi tarpusavio mokymusi ir gerosios patirties mainais. Vykstant trečiajam AKM ciklui, CREST nusprendė įgyvendinti naują kolegialių įvertinimų seriją; šiuose įvertinimuose dalyvauja Belgija, Estija, Lietuva, Prancūzija, Nyderlandai ir Jungtinė Karalystė. Bendras šių įvertinimų tikslas yra paremti Mišriosios politikos ekspertų grupės darbą ir padėti įgyvendinti konkrečias „3 % veiksmų plano“ veiklos kryptis.

Pirmoji šios parengiamosios ataskaitos versija buvo parengta kaip pagalbinė medžiaga Lietuvos kolegialiam įvertinimui, vykusiam 2007 m. kovo 14–16 d. Vėliau ataskaita buvo atnaujinta, atsižvelgiant į papildomą minėto įvertinimo metu gautą informaciją. Dabartinė ataskaita pateikiama kaip pagalbinė medžiaga antrajam apsilankymui Lietuvoje gegužės 22 d., kurio metu numatoma aptarti įvertinimo rezultatus, ir vėlesniam AKM patikrinimui, kurį numato atlikti CREST. Ataskaitoje glaustai apžvelgiama Lietuvos inovacijų sistema, jos pagrindinės problemos ir politikos priemonės, kuriomis siekiama išspręsti šias problemas.

Lietuva yra maža augančios ekonomikos valstybė. BVP vienam Lietuvos gyventojui šiuo metu sudaro 52,1 % ES vidurkio, ir šiuo atžvilgiu šalis užima 23 vietą iš 27 ES valstybių narių (Eurostatas). Anksčiau Lietuvos ekonomikos lygis buvo gana žemas, tačiau 2000–2005 m. Lietuvos BVP augimas pastebimai viršijo vidutinį ES BVP augimo tempą. Šiuo atžvilgiu Lietuvos rezultatai yra geresni nei daugelio kitų valstybių, prisijungusių prie ES 2004 m. Vertinant pagal įvairius inovacijų ar žinių ekonomikos rodiklius, šalies rezultatai dar nėra labai geri, tačiau daugeliu atžvilgių (tiesa, ne visais) padėtis Lietuvoje gerėja.

Nors pereinamasis procesas buvo didžiąja dalimi sėkmingas, šalies inovacijų sistemoje iš dalies tebejaučiamas sovietmečio palikimas, kalbant apie bendrą tendenciją teikti pirmenybę valstybiniams moksliniams tyrimams prieš privačius mokslinius tyrimus, valstybinių mokslinių tyrimų sistemos struktūrą bei valdymo režimus, abiejų sričių tarpusavio ryšį, taip pat valstybinių mokslinių tyrimų, politikos ir strategijos (ŠMM) tarpusavio ryšį. Šalies aukštojo mokslo sistema yra labai dinamiška, tačiau, kadangi švietimo sektoriui iki šiol buvo skiriami labai riboti ištekliai, šis reiškinys turi ne tik teigiamų, bet ir neigiamų bruožų. Palyginti su ES, bendra šalies inovacinė veikla ir jos rezultatai yra gana silpni, kalbant apie įnašą į inovacijas, ir vidutiniški, kalbant apie inovacinius produktus. Remiantis Pasaulio banko 2003 m. nustatytu žinių ekonomikos rodikliu („Knowledge Economy Index“), šalies rezultatai dar nėra labai geri, tačiau Lietuva daro sparčią pažangą.

Įvairesnės mišriosios politikos priemonės Lietuvoje buvo pradėtos taikyti visai neseniai. Po skubių 10-ojo dešimtmečio pradžios reformų ir pasiruošimo narystei ES, vykusio iki 2004 m., kelerius pastaruosius metus vyksta įvairūs instituciniai pakeitimai, taip pat šiuo metu diskutuojama dėl kelių naujų politikos krypčių ir sistemos pakoregavimų. Remiantis keliais atliktais (pvz., Pasaulio banko ir Pasaulio ekonomikos forumo) Lietuvos ekonomikos ir inovacijų sistemos išorės įvertinimais, akivaizdu, kad pagrindinė šių pokyčių priežastis yra narystės ES pradžia. Svarbiausi skatinantys veiksniai yra derinimasis prie Lisabonos proceso ir struktūrinių fondų paramos teikiamos galimybės bei keliami reikalavimai. Struktūrinių fondų svarba ir kryptingumas skatina (ir toliau skatins) svarbiausius mišriosios politikos, pagal kurią valdoma inovacijų sistema, pokyčius.

Vykstant dabartiniams pokyčiams, kol kas neįmanoma tiksliai numatyti (juo labiau įvertinti), kiek bus veiksmingi daugelis institucijų ir politikos pakeitimų. Todėl šioje ataskaitoje vertinant naująsias iniciatyvas apsiribojama trumpomis kompetentingomis pastabomis apie tebevykstančius procesus, kuriomis veikiau siekiama paskatinti diskusijas nei suteikti pagrindą įvertinimui. Antra, nepaisant dinamiškų pokyčių, Lietuvos politikos priemonių pasirinkimas vis dar atrodo ribotas. Nors Lietuvos sistemos trūkumai labai atvirai nagrinėjami įvairiose Vyriausybės ataskaitose (taip pat jie buvo dažnai minimi pokalbiuose, kuriais paremta ši parengiamoji ataskaita), pokyčiai iki šiol vyksta gana lėtai ir tebėra sunku įtikinti visas suinteresuotąsias šalis, kad reforma būtina, taip pat dėl šios reformos krypties. Ir, trečia, AKM ataskaita Lietuvoje pateikiama palankiomis aplinkybėmis; tikimės, kad ji paskatins bei parems dabartinę diskusiją dėl reformų.

Atsižvelgiant į minėtas aplinkybes ir AKM įvertinimo tikslą, šioje ataskaitoje siekiama apibendrinti pagrindinius inovacijų sistemos bruožus (status quo) ir aptarti ne tik šiuo metu įgyvendinamą politiką, bet ir ateities politikos tendencijas. Ataskaita yra suskirstyta į skyrius remiantis samprata, kad inovacijų sistemą sudaro mažiausiai keturios viena nuo kitos priklausomos sritys: mokslo bazė (2 skyrius), verslo MTEP ir inovacijų sistema (3  skyrius), rinkų sąlygos ir ekonomikos raida (4 skyrius) ir, galiausiai, žmogiškieji ištekliai (5 skyrius). Paskutiniajame skyriuje glaustai aptariamos pagrindinės iki šiol neišspręstos Lietuvos problemos, stengiantis atkreipti dėmesį į tai, kad visų minėtų keturių sričių aspektai yra tarpusavyje susiję.

Šios ataskaitos projektą parengė Jakob Edler; joje pateikiami įvertinimai, kitaip negu AKM ekspertų grupės vertinimo ataskaitoje pateikti įvertinimai, yra paremti (jei nenurodyta kitaip) paties autoriaus interpretacija.

6 Mokslo bazė (MTEP gebėjimai)

Struktūra, rodikliai ir problemos
Bendros Lietuvos išlaidos MTEP vis dar yra daug mažesnės už ES vidurkį. 2005 m. Lietuva į MTEP investavo 0,76 % BVP (ES vidurkis – 1,85 %). Be to, dar labiau nei kitų buvusiojo sovietinio bloko šalių inovacijų sistemose, Lietuvoje didžiausią šių išlaidų dalį sudaro valstybės išlaidos. Iš 137 mln. EUR, 2004 m. išleistų MTEP, 86,5 mln. EUR sudarė valstybės lėšos. Valstybės išlaidos MTEP sudaro 0,6 % BVP – nors tai yra beveik 90 % ES vidurkio, tačiau tai tėra 1,06 % visų Lietuvos valstybės išlaidų, palyginti su ES vidurkiu – 1,56 %. Be to, dabartinė mokslo infrastruktūra daugeliu atžvilgių netenkina modernių aukštos kokybės mokslinių tyrimų poreikių. Tai reiškia, kad Lietuvos Vyriausybės mišriosios politikos išlaidos vis dar yra mažiau orientuotos į MTEP nei daugelio kitų ES šalių. Tai taip pat rodo 2004–2006 m. struktūrinių fondų lėšų panaudojimas: Lietuvos švietimo, mokslo ir studijų infrastruktūros išlaidoms padengti skirta 7,4 % visų struktūrinių fondų lėšų – tai kur kas mažiau, negu, pavyzdžiui, Estijoje (30,8 %). Tačiau ši padėtis ateityje keisis: naujuoju 2007–2013 m. struktūrinių fondų lėšų įsisavinimo laikotarpiu švietimo, mokslo ir studijų infrastruktūrai bei veiklai bus skiriama kur kas daugiau lėšų.

Padėtis atrodo dar sudėtingesnė, vertinant privačias išlaidas MTEP. 2004 m. Lietuvos verslo įmonės moksliniams tyrimams skyrė tik 0,16 % BVP (18,5 mln. EUR), palyginti su ES vidurkiu – 1,18 % (1 pav.).
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 Tačiau bendras MTEP darbuotojų skaičius Lietuvoje sparčiai didėja: per 2005 m. MTEP darbuotojų padaugėjo 4,5 %  (ES vidurkis – 1,3 %), o mokslininkų tyrėjų – 6,5 % (ES vidurkis – 3,0 %).

Didelė problema, susijusi su valstybinių mokslinių tyrimų ir aukštojo mokslo įstaigų darbuotojais, yra jų amžiaus struktūra. 2001 m. 53 % mokslininkų buvo vyresni nei 50 m., o 2000 m. 24 % visų mokslininkų buvo vyresni nei 60 m. Ši amžiaus struktūra iš esmės trukdo pradėti taikyti naujus mokslo ir pramonės ryšių kūrimo metodus, nes vyresnės kartos mokslininkai dažniausiai nėra įpratę rūpintis savo mokslinių tyrimų rezultatų komercine verte ar savo mokslinių tyrimų strategijose atsižvelgti į ekonominius poreikius
. Atrodo, kad su tuo susijusi problema yra prastėjantis valstybinėje mokslo sistemoje dirbančių mokslininkų tyrėjų socialinis statusas. Todėl šioje sistemoje parengiama per mažai mokslų daktarų, kad būtų kompensuojamas vyresnio amžiaus mokslininkų išėjimas į pensiją (per metus parengiama tik 150 mokslų daktarų 1 mln. gyventojų, nors reikėtų apie 300–400). Lietuva, kaip ir kitos panašioje padėtyje atsidūrusios šalys, Lietuva susiduria su bendro talentingų žmonių praradimo problema.

Lietuva savo mokslo sistemos produktais taip pat labai atsilieka nuo ES, tačiau padėtis akivaizdžiai gerėja. Remiantis Lietuvos mokslo tarybos atliktais vidaus apskaičiavimais, mokslo leidinių skaičius (pagal ISI „Science Citation Index“), tenkantis 1 mln. gyventojų, tebėra per mažas; šiuo atžvilgiu Lietuva atsilieka nuo tokių panašių šalių kaip Estija ir Čekija. Visoje ES-25 mažesnius rodiklius turi tik Malta ir Latvija. Tačiau Lietuvos rodikliai nepaprastai išaugo: nuo mažiau nei 300 (1995 m.) iki maždaug 500 (2000 m.), vėliau – 1100 (2006 m.). Lietuvos mokslininkų tyrėjų darbų citavimo dažnumas (pagal ISI SCI) didėjo tokiu pačiu sparčiu tempu – nuo 1000 citatų (1995 m.) iki beveik 3000 (2000 m.) ir daugiau nei 7000 (2006 m.). Pradėjusi nuo tokio žemo lygio 10-ojo dešimtmečio pradžioje, Lietuva patyrė sparčiausią augimą iš visų ES šalių (ERAWATCH). Lietuva tvirtina turinti dvi stipriausias mokslo sritis: tai biotechnologija (Biotechnologijos institutas, Biochemijos institutas, Vilniaus universiteto imunologijos institutas, Vilniaus universitetas, Vilniaus Gedimino technikos universitetas) ir lazerių technologijos
. Kitos palankiai vertinamos Lietuvos mokslo sritys yra biochemija, chemija, matematika ir aplinkos apsauga.

Dėl sovietmečio įtakos Lietuvos mokslo bazė yra gana didelė; praeityje ji buvo didele dalimi orientuota į karybos bei pramonės kompleksą arba tenkino kai kurių sektorių ministerijų poreikius, taip pat svarbi kryptis buvo gamtos mokslai. Dabar nepaprastai svarbu pritaikyti šią struktūrą, kad ji geriau atitiktų Lietuvos ekonomikos bei visuomenės poreikius ir pajėgtų konkuruoti su moksliniais tyrimais bei technologijomis globalizuotoje rinkoje. Šis uždavinys tebėra iki galo neįgyvendintas.

Nors Lietuva yra maža šalis, jos valstybinė mokslo bazė yra labai nevientisa. Šalyje veikia 15 valstybinių bei 6 privatūs universitetai kartu su 18 universitetinių institutų, įkurtų 2001 m., siekiant sustiprinti universitetų mokslo bazę
, taip pat 17 valstybinių mokslinių tyrimų institutų ir 8 valstybinės mokslinių tyrimų įmonės. Taip pat šalyje veikia 28 neuniversitetinės aukštosios mokyklos – kolegijos, kuriose vien dėstoma (neužsiimama moksliniais tyrimais). Jose mokosi apie 30 % šalies studentų. Atrodo, kad mokslo institutams suteikta aukšto lygio autonomija, sudaranti palankias sąlygas kurtis stiprioms mokslininkų grupėms, tačiau kartu sukurianti tam tikrą pasipriešinimą politikos priemonėms, skatinančioms keistis ir prisitaikyti prie naujų visuomenės bei ekonomikos poreikių.

Pasaulio bankas, 2003 m. įvertinęs Lietuvos žinių ekonomiką, nurodė kai kurias svarbias Lietuvos mokslo bazės struktūrines problemas. Šios iki šiol neišspręstos problemos taip pat minimos naujesniuose Vyriausybės dokumentuose. Atrodo, kad mokslinių tyrimų finansavimas nėra pakankamai lankstus – universitetai ir institutai finansuojami vienkartinėmis išmokomis. Pajamos pagal sutartis (daugiausia dotacijas) sudaro tik apie 8 % šių įstaigų biudžetų. Tai yra labai mažai. Per kelerius pastaruosius metus finansavimo pobūdis pamažu keičiasi. Pereinama prie labiau rezultatais paremto finansavimo: vienkartinės išmokos skiriamos atsižvelgiant į rezultatus (mokslo leidinius) ir pagal sutartis vykdomų mokslinių tyrimų ar bendradarbiavimo su pramone lygį, taip pat valstybės skiriamas projektų subsidijas (įnašą į mokslo veiklą). Iki šiol nėra atsakyta į klausimą, kaip griežtai įgyvendinama ši sistema. Be to, nors pagal šią sistemą sukuriamos veiklos paskatos, ji vis dar neturi poveikio bendroms mokslinių tyrimų tendencijoms.

Be to, darbo pasidalijimas nėra visiškai aiškus, ypač kalbant apie atsakomybę už taikomuosius mokslinius tyrimus ir mokslinių tyrimų veiklos bei švietimo tarpusavio ryšį. Ministerijose diskutuojama apie tai, kad reikėtų pertvarkyti sistemą, siekiant aiškiau apibrėžti šias funkcijas ir supaprastinti mokslinių tyrimų institucinę sistemą. Tačiau kol kas nėra pasiūlyta konkrečių sprendimų.

Mažą pagal sutartis gaunamą pajamų dalį atspindi gana silpnas universitetų ir verslo bendradarbiavimas bei strateginiai ryšiai. Tiesa, šiuo klausimu gauta nevienodų liudijimų (žr. tolesnį 3.1 skyrių). Taip yra tiek dėl mažo mokslo bazės dėmesingumo aplinkai (dėl įvairių priežasčių), tiek dėl nepakankamo pramonės iniciatyvumo bei įsisavinimo gebėjimų, dėl kurių universitetų bei mokslo institutų mokslinių tyrimų rezultatų paklausa taip pat yra maža.

Apibendrinant galima teigti, kad turbūt didžiausias Lietuvos mokslo bazės privalumas yra tarptautiniu lygiu konkurencinga mokslinių tyrimų bazė (kai kuriose srityse) ir tolygiai gerėjantys rezultatai: daugėja mokslo leidinių ir didėja jų aktualumas (tai rodo gausėjančios Lietuvos mokslininkų darbų citatos). Tačiau valstybinė mokslo sistema yra per daug atsieta nuo ekonomikos ir per mažai bendradarbiauja su Lietuvos įmonėmis; ją neigiamai veikia protų nutekėjimas ir mokslininkų senėjimas; ji turi atgyvenusią infrastruktūrą ir vis dar per mažai finansuojama. Be to, mokslo veikla yra gana dirbtinai atsieta nuo švietimo veiklos: universitetams spaudimą kelia per didelis studentų skaičius, be to, pačios institucijos skirstomos į mokslo institutus (įkurtus prie universitetų arba atskirai) ir universitetus bei kolegijas (švietimo įstaigas). Valstybinių mokslinių tyrimų valdymas netenkina poreikio keistis (rezultatais paremtas valdymas, mokslinių tyrimų ir rinkos strategijos). Ir, galiausiai, privataus sektoriaus mokslinių tyrimų bazė yra beveik neišvystyta; jos įsisavinimo gebėjimai silpni.

Valdymas
Už Lietuvos mokslo sistemos politiką atsako Švietimo ir mokslo ministerija (ŠMM) ir du dideli jos departamentai: Mokslo ir technologijų departamentas bei Studijų departamentas. ŠMM atsako už nacionalinės šių sričių politikos kūrimą, įgyvendinimą ir bendrą sistemos koordinavimą. Ji nustato nacionalinius mokslinių tyrimų, mokslo ir technologijų prioritetus, taip pat gali pasiūlyti įkurti, išplėsti arba uždaryti institutus. Palyginti su kitomis (netgi mažų šalių) ministerijomis, bendras ŠMM darbuotojų skaičius yra labai mažas, ir, išskyrus Mokslo tarybą bei Tarptautinių mokslo ir technologijų plėtros programų agentūrą (žr. tolesnį tekstą), šalyje nėra svarbios mokslinių tyrimų politikos srities agentūros, kuri teiktų ŠMM paramą strateginės kompetencijos, politikos kūrimo bei įgyvendinimo klausimais. Be to, ŠMM ir Ūkio ministerijos (ŪM) darbo pasidalijimas atrodo gana griežtas, ir ŪM nesikiša į valstybinės mokslo sistemos klausimus, o ŠMM neužsiima inovacine veikla. Tačiau šis griežtas darbo pasidalijimas turi trūkumų, kalbant apie sistemas, susiejančias mokslo ir inovacijų pasaulius. Reikėtų pažymėti, kad „inovacija“ yra gana nauja sąvoka ŪM darbotvarkėje, vis dar menkai siejama su „moksliniais tyrimais“.

2002 m. buvo įsteigta Mokslo ir technologijų komisija – svarbi abiejų ministerijų veiklos sąsajas ir bendradarbiavimą koordinuojanti institucija. 2005 m. ji buvo pervadinta Mokslo, technologijų ir inovacijų plėtros komisija. Jai oficialiai vadovauja Ministras Pirmininkas, kurio pavaduotojai yra ūkio ministras ir švietimo ir mokslo ministras. Tačiau iki šiol ši įstaiga iš esmės neatliko savo funkcijų, o pasikeitus Vyriausybei apskritai nustojo dirbti. Prasmingas koordinavimo darbas pradėtas tik tada, kai atsirado poreikis derintis prie Lisabonos darbotvarkės ir (veiklos požiūriu tai net svarbiau) nuo 2004 m. pradėtos skirstyti struktūrinių fondų lėšos – ypač pagal naująją 2007–2013 m. strategiją (žr. tolesnį tekstą).

Pagrindinė Vyriausybės ir Seimo patarėja mokslo ir technologijų politikos klausimais yra Mokslo taryba. Šis organas neturi beveik jokių finansavimo galių, tačiau iki šiol turėjo įtakos darbotvarkei, pasiūlė kai kurias svarbias reformas ir aktyviai dalyvavo politinėje diskusijoje. Šiuo metu vyksta pačios Tarybos ir ŠMM inicijuoti pokyčiai, kuriais siekiama ją paversti Mokslinių tyrimų taryba – patariamąja ir kartu finansavimo agentūra. Šis sprendimas argumentuojamas tuo, kad šalyje trūksta stipresnio mokslo bendruomenės vaidmens bei stipresnio, autonomiško, kompetencija grindžiamo finansavimo esamose prioritetinėse srityse; šie dalykai būtini, kad galėtų vykti kryptingi pokyčiai. Į Mokslo tarybos nuomonę buvo ne kartą atsižvelgta diskusijoje apie Lietuvos mokslo bazės modernizavimą.

Iki šiol pagrindinė agentūra, atsakinga už lėšų, kurios lieka nepaskirstytos per institucijų finansavimą, paskirstymą yra Lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas (8–10 % visų valstybės išlaidų). Tačiau LVMSF yra veikiau administracinė agentūra nei valdymo įstaiga, organizuojanti mokslo savireguliacijos procesą: šis fondas paskirsto turimas lėšas pagal Vyriausybės prioritetus ir jį konsultuoja Mokslo taryba.

Iškėlus strateginį uždavinį Lietuvoje sustiprinti programomis grindžiamą finansavimą, taip pat turint struktūrinių fondų lėšas, numatytas būsimiems moksliniams tyrimams (žr. tolesnį tekstą), mokslo visuomenėje ir ministerijoje sustiprėjo poreikis paversti Mokslo tarybą didesne ir profesionalesne Mokslinių tyrimų taryba. Šiuo metu svarstomos įvairios su Tarybos funkcijomis susijusios idėjos, kurios neapsiriboja pagrindinių moksliniams tyrimams skirtų lėšų valdymu. Be to, už lėšų skyrimą labiau taikomojo pobūdžio moksliniams tyrimams turėtų būti atsakinga Inovacijų ir technologijų agentūra (žr. tolesnį tekstą). Pagal vieną iš galimų variantų būtų sukurtos programos „iš viršaus į apačią“, tačiau jų teminiai prioritetai būtų nustatomi konkurso tvarka. Tuomet šie prioritetai būtų derinami su atitinkamų sektorių ministerijomis. Jau prasidėjo teminių idėjų atrankos procesas; tiesa, įgyvendinimo klausimas dar nėra galutinai išspręstas. Tačiau toks požiūris bet kuriuo atveju iš pagrindų pakeistų moksliniams tyrimams skirtų lėšų paskirstymą Lietuvoje.

Kitos įstaigos, atliekančios konsultacines ir lobistines funkcijas, yra Lietuvos mokslų akademija, Lietuvos universitetų rektorių konferencija ir Lietuvos mokslo institutų direktorių konferencija. Su dviem pastarosiomis įstaigomis privaloma konsultuotis, priimant kai kuriuos teisės aktus, taigi teisinių sprendimų priėmimas tampa sudėtingu procesu. Kaip ir daugelyje kitų šalių, Lietuvos ŠMM turi specialią agentūrą, kuri organizuoja ir remia tarptautinę mokslinių tyrimų veiklą bei dalyvavimą tarptautinėse finansavimo sistemose (Tarptautinių mokslo ir technologijų plėtros programų agentūra).

Diskusiją apie reformas Lietuvoje labai skatina išorės veiksniai. Pirmą tarptautinį Lietuvos sistemos įvertinimą 10-ojo dešimtmečio viduryje atliko Norvegijos mokslinių tyrimų taryba, kuri jau tada nurodė šalies sistemos struktūrines problemas (kurios iki šiol tebėra neišspręstos). 2003 m. Pasaulio banko žinių ekonomikos ataskaitoje Lietuva buvo paraginta toliau vykdyti struktūrines reformas. Pasaulio ekonomikos forumas ir Pasaulio bankas, pakartotinai įvertinę Lietuvos investicinį klimatą ir konkurencingumą, nurodė, kad šalies inovacijų sistemoje yra tam tikrų problemų. Tačiau svarbiausia pokyčius skatinanti jėga iki šiol yra Lisabonos procesas ir poreikis sukurti struktūrinių fondų įsisavinimo struktūras bei programą. Taip pat reformas skatina susiję ES reikalavimai atlikti reguliarius vertinimus. Konkrečiau tariant, kai kurie šios sistemos dalyviai remiasi ERC kaip savireguliacinio lėšų paskirstymo aukščiausiu lygmeniu modeliu
, o „ERA-Net“ toliau skatina poreikį turėti mokslinių tyrimų programas ir susijusias agentūras, kad būtų galima dalyvauti šiose daugiašalėse sistemose. Ir, pagaliau, struktūrinių fondų lėšų teikiamos galimybės mokslui, moksliniams tyrimams ir technologinei veiklai lemia didesnį politikos dinamiškumą (žr. tolesnį tekstą).

Lietuvos teisinis pagrindas turi du savitus bruožus, trukdančius siekti didesnio ekonominio aktualumo. Pirma, valstybiniame sektoriuje trūksta aiškaus reguliavimo ir paskatų struktūrų, todėl intelektinės nuosavybės teisių reguliavimas valstybinėje mokslo sistemoje, ypač universitetuose, tampa neįmanomas arba nepatrauklus. Intelektinės nuosavybės teisės taip pat nėra reguliuojamos standartinėmis sutartimis su universitetų profesoriais. Antra, juridiškai beveik neįmanoma sukurti pumpurinės įmonės prie universiteto, ir tai labai varžo verslumo gebėjimų turinčių mokslininkų galimybes.

Be to, universitetų ir mokslinių tyrimų institutų valdymo struktūros lemia jų aukšto lygio autonomiją (išskyrus teisę savarankiškai valdyti pastatus ir žemę). Didelę jų valdymo struktūrų dalį sudaro pačių universitetų darbuotojai, tačiau valdyme ryškiau nedalyvauja išorės šalys. Šis reiškinys kartu su aukšto lygio institucijų finansavimu skatina strateginį inertiškumą. Žvalgomojo tyrimo metu kalbinti asmenys minėjo tai kaip vieną priežasčių, dėl kurių universitetuose taip lėtai pereinama prie labiau į pramonę orientuoto ir konkurencingo finansavimo.
Politikos uždaviniai
Galima teigti, kad bendriausias ir pagrindinis Lietuvos mokslo bazės bei susijusios politikos uždavinys yra pasiekti, kad mokslo bazė taptų veiksmingesnė ir dėmesingesnė žinių visuomenės bei ekonomikos poreikiams. Šis bendras tikslas buvo iškeltas strateginiame dokumente, kurį pasirašė 25 šalys bei organizacijos ir kuris plačiai pasklido Lietuvos visuomenėje
. Akivaizdu, kad Lietuva ketina remtis pažangiausių ES šalių bendrąja mokslinių tyrimų politikos kryptimi. Du svarbiausi Lietuvos strateginės plėtros politikos dokumentai yra Lietuvos mokslo ir technologijų baltosios knygos įgyvendinimo programa bei Lietuvos ilgalaikė mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros strategija. Šiuose dokumentuose sutelkta įvairių strateginių dokumentų, ŠMM parengtų nuo 2001 m., esmė. Juos galima laikyti sistemingesnės MTEP politikos pradžia strategijų ir tikslų lygmenimis. Svarbiausias dalykas, kuriuo dabartinė padėtis skiriasi nuo padėties 10-ajame dešimtmetyje – tai, kad yra nustatyti verslo MTEP investicijų uždaviniai, mokslinių tyrimų sistema turėtų tapti labiau orientuota į ekonominius bei socialinius poreikius ir daug labiau integruota į Europą.

Trumpai tariant, pagrindiniai uždaviniai yra:

· per pirmuosius 7 metus suderinti Lietuvos mokslo ir pramonės bendradarbiavimo sistemą su Europos inovacijų plėtros praktika,

· iki 2010 m. išlaidas MTEP padidinti iki 2 % BVP; privataus sektoriaus investicijos į MTEP turėtų padidėti iki 2 % BVP,

· investuoti į mokslinius tyrimus, kurie padėtų atskleisti išlaisvinti šalies ekonomikos augimo potencialą,

· iki 2010 m. pasiekti, kad aukštųjų technologijų pramonės šakos sudarytų 20 % BVP,

· per pirmuosius 5 metus padidinti šalies gyventojų kompiuterinį raštingumą iki 70 %,

· integruoti Lietuvos MTEP sistemą į ES mokslinių tyrimų erdvę ir naudoti ES struktūrinių fondų lėšas Lietuvos moksliniams tyrimams bei eksperimentinei plėtrai – tai reiškia, kad turėtų būti vykdomi aukšto lygio moksliniai tyrimai ES prioritetinėse srityse,

· siekiant Lietuvos ekonomikos pažangos, teikti paramą politikos kūrimo procesui sisteminga strategine kompetencija,

· investuoti į žmogiškuosius išteklius ir apsaugoti šalies intelektinį potencialą,

· įsitraukti į visuotinį žinių kūrimo procesą ir gauti iš jo naudos.

Nacionalinė reformų programa
 sustiprina šiuos uždavinius, tokius kaip ekonominių bei mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros (MTEP) prioritetinių krypčių nustatymas remiantis galimais būsimais Lietuvos ekonomikos poreikiais, labiau tiesioginė parama verslo MTEP bei jų sąsajoms su mokslo baze ir valstybinės mokslo sistemos vykdomų MTEP veiksmingumo (taigi ir aktualumo) padidinimas.

Tarp teminių prioritetų yra genomika ir biotechnologija, maisto kokybė ir sauga, ekosistemų ir klimato kaita, IT, nanotechnologijos, piliečiai ir valdymas. Nustatyti prioritetai atspindi Europos pagrindų programos prioritetus. 2003–2004 m. nanotechnologijoms ir genomikai (biotechnologijai) skirta didžiausia finansavimo suma iš LVMSF. Tačiau šiuo metu įgyvendinti prioritetus beveik neįmanoma, nes programoms skiriama tik labai maža bendro biudžeto dalis, o moksliniams tyrimams skirtų lėšų paskirstymas institucijoms, paremtas šių rezultatais, nesuteikia galimybės orientuotis į konkrečias temas.

Apskritai, atsižvelgiant į minėtus pranašumus ir trūkumus, šia strategine programa sprendžiami tokie svarbūs klausimai kaip prioritetų nustatymo strateginės kompetencijos (analizės ir rodiklių bazės) stiprinimas, didesnis visos sistemos koordinavimas bei sąveika ir pastangos siekti didesnio mokslo aktualumo ekonomikai. Tačiau programoje beveik neminimos mokslo sistemos institucijų reformos, kuriomis būtų galima įveikti institucijų susiskaidymą ir sukurti veiksmingesnes valstybinės mokslo bazės valdymo bei paskatų struktūras. Taip pat joje nėra nustatytų svarbių koordinavimo mechanizmų politikos lygmeniu.

Politikos priemonės
Pagrindinis Lietuvos mokslo ir technologijų politikos bruožas yra atotrūkis tarp strateginių dokumentų ir įgyvendinimo struktūrų per programas bei agentūras. Deja, plačiam ir ambicingam tikslų sąrašui neprilygsta priemonių, per kurias būtų suteikiama pakankamai išteklių šiems tikslams įgyvendinti, įvairovė; taip yra didele dalimi dėl to, kad daugiau nei 90 % valstybinių mokslinių tyrimų lėšų skiriama institucijų finansavimui. Šių institucijų veiklos rezultatais paremto finansavimo priemonė padidina atskaitingumą už mokslinius tyrimus ir skatina sudaryti mokslinių tyrimų sutartis, tačiau trukdo mokslinių tyrimų darbotvarkėse bei veikloje atsižvelgti į prioritetines temines sritis. Toks valdymas, kai daromas poveikis institucijų darbotvarkėms ar keičiamos institucijų struktūros, yra akivaizdžiai riboto poveikio priemonė, ypač todėl, kad universitetų bei institutų valdymo struktūroms būdinga didelė autonomija.

Šiuo metu yra kelios mokslinių tyrimų programos, pagal kurias lėšos paskirstomos nustatytų prioritetinių sričių projektams. Šias programas įgyvendina Lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas. Viena iš svarbiausių programų yra Aukštųjų technologijų plėtros programa, kuria siekiama plėtoti perspektyvias aukštųjų technologijų pramonės šakas, susijusias su biotechnologija, mechatronika, lazerių technologijomis, IT, nanotechnologijomis ir elektronika. Ši programa palengvina žmogiškojo kapitalo plėtrą; skatina Lietuvoje plėtoti perspektyvias aukštųjų technologijų pramonės šakas; padeda kurti labai našias darbo vietas ir spręsti protų nutekėjimo problemą. Ji taip pat skatina užsienio investicijas į Lietuvos aukštųjų technologijų pramonę. Tačiau, nors ši programa vadinama dideliu žingsniu į priekį Lietuvos programų kūrimo procese, jai skiriamas gana mažas biudžetas.

Nuo 2004 m. struktūrinių fondų lėšos taip pat skiriamos inovacijų sistemos veiklai, kaip nurodyta 2004–2006 m. Bendrajame programavimo dokumente (BPD). Šioje programoje susiejamos visos su struktūrinių fondų parama susijusios veiklos sritys.
 Mokslui ir moksliniams tyrimams skirtas paramos dalis administruoja Lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas.
 Taip pat yra valstybinei mokslo bazei skirtų paramos sistemų, kurių tikslai – remti bendradarbiavimą su pramone ir stiprinti aukštųjų technologijų sričių žmogiškųjų išteklių bazę (taip pat žr. tolesnį 3 skyrių). Nuo 2004 m. ŠMM taiko savo paramos sistemą, paremtą struktūriniais fondais ir Bendruoju programavimo dokumentu, pagal kurią 2004–2006 m. buvo paskirstyta 34 mln. EUR suma ir papildoma 5,8 mln. EUR suma konkrečiam nacionalinių prioritetų projektui. Ir, galiausiai, vadinamieji ES struktūrinių fondų nacionalinės svarbos projektai tapo keturių nacionalinių kompetencijos centrų pagrindu.

Dvi didelės naujos iniciatyvos skiriamos ilgalaikiams mokslo ir pramonės ryšiams. 2006 m. pavasarį ir vasarą sukurtos Nacionalinės technologijų programos, paremtos ES programomis („platforms“). Pagrindinė šių programų kūrimo veiklos rėmėja yra ŪM (žr. tolesnį 3.4 skirsnį). Šių programų teikiamos galimybės veikiausiai bus įgyvendintos per Nacionalines kompleksines programas, plėtojant perspektyviausius ekonomikos sektorius per mokslinius tyrimus, aukštąjį mokslą, parama verslo inovacinei veiklai, PPP ir t. t. Šios svarbios programos bus finansuojamos iš struktūrinių fondų lėšų. Jau yra paskelbtas pasiūlymas parengti šių programų galimybių studijas.

Kitas naujas veiklos metodas tebėra svarstymų etape, ir sprendimus priimti dar per anksti: tai vadinamųjų Integruotų mokslo, studijų ir verslo centrų (slėnių) koncepcija, kurią kartu išplėtojo ir įgyvendins ŠMM ir ŪM; jos įgyvendinimas labai pakeistų mokslinių tyrimų padėtį Lietuvoje, ypač susijusią su universitetų, valstybinių institutų ir verslo integracija (žr. langelį).

Integruoti mokslo, studijų ir verslo centrai (slėniai) būtų sudėtingos infrastruktūros, kurios atskleistų ir sustiprintų regione sutelktų tvarių mokslinių tyrimų bei inovacijų tinklų privalumus. Šiuose slėniuose aiškius ir ilgalaikius įsipareigojimus turėtų universitetai, valstybiniai institutai ir bendrovės. Būtina sąlyga, norint įkurti tokį slėnį, yra tai, kad didžioji dalis jame dalyvaujančių institutų mokslinių tyrimų veiklos turi būti sutelkta vienoje vietoje. Valstybės paramos didžioji dalis bus skirta specialiai infrastruktūrai; taip pat bus remiami projektai, apimantys naujus tvaraus, strategiško ir aktyvaus mokslo bei pramonės bendradarbiavimo būdus. Numatoma sutelkti ES struktūrinių fondų lėšas (didelės SF biudžeto dalys skiriamos moksliniams tyrimams ir inovacijoms), valstybės bei savivaldybių ir pačių institucijų biudžetus, taip pat papildomas įmonių lėšas, kurių atsiras slėniui pradėjus veikti. Bendras tikslas yra sudaryti palankias sąlygas veiksmingesniems mokslo pajėgumų ryšiams su verslu ir stiprinti tarptautinį mokslo konkurencingumą. Tokio slėnio branduolį sudarys mokslinius tyrimus vykdantis (-ys) universitetas (-ai) ir mokslinių tyrimų institutai kartu su įmonėmis, užsiimančiomis aktyvia mokslinių tyrimų veikla. Konkrečių slėnių plėtros programos atitiks nacionalines kompleksines programas, skirtas vystyti perspektyvius ekonomikos sektorius, kurios veikiausiai bus sukurtos remiantis esamomis Technologijų programomis. Pagal dabartinę slėnių koncepciją įgyvendinimą koordinuos Švietimo ir mokslo ministerija bei Ūkio ministerija. Slėnių kūrimo vizijoms ir plėtros programoms vertinti bus įsteigta Slėnių plėtros komisija, sudaryta iš mokslininkų, ŠMM, ŪM ir Finansų ministerijos, vietos valdžios institucijų, asociacijų bei verslo organizacijų atstovų. Prie šių vizijų ir programų vertinimo bus pakviesti prisidėti Lietuvos bei užsienio ekspertai. Taigi ši valdymo ir įgyvendinimo struktūra taip pat galėtų tapti kolektyvinio politikos kūrimo naujove, paremta inovacinių sistemų logika.
Tolesni konkretūs ŠMM uždaviniai, susiję su konkrečiomis priemonėmis, yra įdiegti lankstesnę ir programomis paremtą mokslinių tyrimų finansavimo sistemą, skirti finansavimą svarbiausiems pokyčiams – tiek aukšto lygio mokslinių tyrimų pokyčiams (kompetencijos centrams), tiek mokslinių tyrimų bendradarbiavimui su pramone – ir įgyvendinti naują stipendijų jauniems mokslininkams sistemą.

Ir, svarbiausia, kalbant apie naujoms iniciatyvoms skirtus biudžetus, pagal naująjį 2007–2013 m. struktūrinių fondų lėšų įsisavinimo planą skiriama 2 429,81 mln. litų (apie 700 mln. EUR) „moksliniams tyrimams ir eksperimentinei plėtrai“ (MTEP). Maždaug pusė šios sumos bus išleista mokslo bazei ir įmonių moksliniams tyrimams, kita pusė – su verslo inovacijomis susijusiai veiklai, įskaitant naujų aplinkosaugos technologijų įsisavinimą.
 Šių lėšų paskirstymas ir susijęs abiejų ministerijų darbo koordinavimas yra svarbus Lietuvos mišriosios politikos uždavinys.

Vertinimas
Pasaulio bankas, 2003 m. ištyręs Lietuvos inovacijų sistemą, nustatė, kad šalis sparčiai vystosi, artėdama prie žinių ekonomikos. Palyginti su padėtimi 10-ojo dešimtmečio viduryje, pagerėjo bendras šalies žinių ekonomikos rodiklis; šiuo atžvilgiu Lietuva aplenkė visas kitas valstybes, tapusias ES narėmis nuo 2004 m. Tačiau vertinama, kad pagrindinis Lietuvos sistemos trūkumas yra silpnos sąsajos tarp pagrindinių inovacinės sistemos „ramsčių“: universitetų, valstybinių mokslinių tyrimų institutų ir privačių bendrovių. Šį įvertinimą patvirtina įvairūs Vyriausybės dokumentai ir pokalbiai su kompetentingais asmenimis.

Atrodo, kad papildomos mišriosios politikos problemos yra valstybinės mokslinių tyrimų sistemos nevientisumas, patirties bei poreikio bendradarbiauti su verslo visuomene trūkumas ir bendrų darbotvarkių trūkumas.

Lietuva žengia teisingu keliu, bandydama pakeisti šią sistemą ir padidinti jos konkurencingumą bei dėmesingumą aplinkai, tačiau reikėtų veikti aktyviau ir greičiau, įskaitant radikalesnes universitetų valdymo reformas ir sudėtingos mokslinių tyrimų institutų sistemos supaprastinimą.

7 Verslo MTEP ir inovacijos (technologinės ir inovacinės veiklos rezultatai)

Rodikliai ir problemos
Pagal „Bendrąjį inovacijų rodiklį“ (Summary Innovation Index) Lietuva yra didėjančios inovacinės veiklos šalis, kurios bendras inovacijų lygis vis dar labai atsilieka nuo ES vidurkio, tačiau sparčiai kyla (žr. 2 pav.). Atsižvelgiant į šalies dydį, taip pat naudingas palyginimas su bendru viso regiono inovacijų rodikliu. EIS („European Innovation Scorebord“) regiono inovacinės veiklos rezultatų skalėje Lietuva užima 143 vietą, tarp tokių šalių kaip Estija (128 vieta) ir Latvija (148 vieta) (šaltinis: EIS, 2006 m., p. 31).

2 pav.: „Bendrasis inovacijų rodiklis“ ir tendencijos
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Šaltinis: „European Innovation Scoreboard“, 2006 m.
Lietuvos įnašas į inovacijas yra gana mažas, o inovacinių produktų lygis – labai mažas; žemesnius šių sričių rodiklius turi tik Latvija (3 pav.).
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{3 pav.: Įnašas į inovacijas ir inovaciniai produktai
Šaltinis: EIS, 2006 m.

Kartu galima teigti, kad Lietuvos inovacijų varomoji jėga yra ne tiek mokslo bazė ar verslo MTEP, o rinkos poreikiai ir greita inovacijų sklaida rinkoje. 2005 m. rezultatų suvestinė parodė, kad MTEP paremtos inovacijos Lietuvoje yra daug mažesnės už vidurkį, tačiau jos inovacijų sklaidos rodiklis labai viršija vidurkį.

Šią tendenciją patvirtina inovacinių bendrovių skaičiaus palyginimas su bendromis šalies bendrovių išlaidomis MTEP. Lietuvoje, palyginti su kitomis naujosiomis valstybėmis narėmis, prisijungusiomis prie ES 2004 m., didelę bendrovių dalį (29 %) sudaro inovacinės bendrovės. Daugiau inovacinių bendrovių yra tik dviejose naujosiose valstybėse narėse: Čekijoje (38 %) ir Estijoje (49 %); kitose keturiose naujosiose valstybėse narėse jų yra mažiau (ES vidurkis yra 42 %).
 Tačiau tuo pačiu metu Lietuvos verslo MTEP lygis yra žemiausias visoje ES-27 ir tesudaro 0,16 % BVP. Taigi atrodo, kad verslo MTEP nėra šalies inovacinės veiklos variklis – ją veikiau skatina reagavimas į paklausą, o būdingas inovacijų tipas yra testinės (angl. „incremental“) inovacijos. Be to, verslumo lygis šalyje yra labai žemas. Iš 1000 Lietuvos gyventojų tik 16 yra verslininkai, palyginti su ES vidurkiu – 55.

Viena iš priežasčių, dėl kurių Lietuvos pramonė mažai investuoja į MTEP, yra tradicinis bendrovių ilgalaikio planavimo trūkumas. Lietuvos bendrovės, privatizuotos arba įkurtos tik po 1990 m., laiko MTEP per daug ilgalaike ir nesaugia investicija. Be to, kadangi dar visai neseniai MTEP nebuvo taikoma jokių specialių apmokestinimo sistemų ar išskaičiavimų, bendrovės nebuvo įpratusios sistemingai atsižvelgti į tokią veiklą. Kaip tvirtinama, daug Lietuvos bendrovių vis dar nežino, kad jų veikla apima MTEP, arba nesivargina apie tai pranešti. Todėl, vertinant šiuos nacionalinius duomenis, atrodo, kad oficialūs inovacijų ir pramoninių mokslinių tyrimų statistiniai duomenys nėra tikslūs, nes verslui nepakanka paskatų, kad šis praneštų apie tikrąją padėtį, o bendrovėms bei administracijoms trūksta patirties ir kompetencijos. Paprastai oficialiai skelbiami skaičiai yra gerokai per maži ir neatspindi visos inovacinės veiklos (daugiausia įmonių mokslinius tyrimus).

Tvirtinama, kad didelis Lietuvos sistemos trūkumas yra silpni mokslo sistemos ir pramonės ryšiai. Remiantis vyriausybės dokumentais ir pokalbiais su kompetentingais asmenimis, pagrindine šios nedermės priežastimi galėtų būti menkas mokslo bazės dėmesys pramonės poreikiams. Tačiau, vertinant tik pagal tai, kiek bendrovių palaiko ryšius su valstybine mokslinių tyrimų baze, padėtis Lietuvoje yra geresnė nei daugybėje kitų valstybių. Neseni Eurostato duomenys rodo, kad Lietuvos pramonė palyginti plačiai bendradarbiauja su mokslo baze. Bendrovių, bendradarbiaujančių su universitetais (10 %) ar mokslinių tyrimų institutais (12 %), dalis labai viršija ES vidurkį (atitinkamai 9 % ir 6 %) (šaltinis: Eurostatas, 2007 m. vasario 22 d. pranešimas spaudai).
 Todėl mokslo ir pramonės santykių lygis bei kokybė turėtų būti toliau gerinami kompetentingu politikos kūrimu.

Šį uždavinį sunkina labai maža aukštųjų technologijų sektorių įtaka šalies ekonomikai. Užimtumas aukštųjų technologijų paslaugų sektoriuje sudaro 2,12 % visos šalies darbo jėgos, taigi atitinka tik 63 % ES vidurkio. Dar didesnė problema yra labai mažas santykinis užimtumas vidutinių ir aukštųjų technologijų gamybos srityse (2,57 %), tesiekiantis 39 % ES vidurkio. Šiuos žemus aukštųjų ir vidutinių technologijų užimtumo rodiklius atspindi šalies eksporto struktūra: aukštųjų technologijų produktai tesudaro 2,57 % viso šalies eksporto – šis rodiklis neįtikėtinai žemas, palyginti su kitomis ES šalimis (tik 15 % ES vidurkio). Netgi visoje ES-27 mažesnę aukštųjų technologijų produktų dalį eksportuoja tik Lenkija. Žemas aukštųjų technologijų lygis reiškia, kad mažai investuojama į pramonės MTEP ir mažiau tikėtina, kad įmonės bus linkusios bendradarbiauti su mokslo baze. Vyriausybė kelerius pastaruosius metus aktyviai kalba apie šią struktūrinę problemą ir stengiasi ją įveikti, pradėdama naujas svarbias programas (žr. tolesnį tekstą).

4 pav. parodomi pagrindiniai inovacijų aspektai ir santykiniai Lietuvos rezultatai palyginami su ES vidurkiu.

4 pav.: „Europos inovacijų suvestinė“. Šalies analizė: Lietuva.
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Šaltinis: EIS, 2006 m. Lyginamoji analizė.
Valdymas
ŪM yra pagrindinė ministerija, atsakinga už inovacijas ir ekonominę raidą, o ŪM Inovacijų ir technologijų skyrius yra pagrindinis už inovacijų politikos priemones (siaurąja prasme) atsakingas skyrius, įkurtas 2003 m. 2006 m. rudenį ministerijoje buvo įkurtas naujasis Investicijų ir inovacijų departamentas, siekiant sutelkti inovacijų politiką (ypač susiejant ją su investicijų politika). Darbas pačioje ministerijoje turi būti koordinuojamas, ypač su Pramonės ir verslo departamentu (MVĮ, verslo strategija). Kaip ir ŠMM, šios ministerijos darbuotojų, atsakingų už inovacijų politiką, skaičius yra labai ribotas.

Siekdama paremti politikos kūrimą strategine kompetencija, ministerija paprastai užsako tyrimus. Ūkio ministerijos vidaus gebėjimai atlikti bendro pobūdžio analizę yra  riboti, taip pat nėra specialių agentūrų; iš tiesų administracija net neturi strateginės kompetencijos sistemos, ir nėra įrodymų, kad politikos kūrimo procese būtų sistemingai remiamasi įvertinimais. Atrodo, išimtis yra prognozavimo procesas, kuriam šiuo metu vadovauja Ūkio ministerija. Šis procesas apima daugelį pramonės sektorių; jį sudaro veikiau socialinės ir ekonominės nei technologinės prognozės. Prognozavimo svarba yra aiškiai nurodyta Lisabonos darbotvarkėje; prognozėmis turėtų būti remiamasi nustatant ateities prioritetus.

Kalbant apie mokslo bazės politiką, svarbūs skatinantys veiksniai, nustatant Lietuvos inovacijų politikos pagrindus bei priemones, akivaizdžiai yra ES lygmens pokyčiai, visų pirma Lisabonos procesas. Lietuva remiasi ES modeliais ir, kaip tvirtinama, gerąja patirtimi bei naudojasi ES finansine parama, stengdamasi šalyje įdiegti ES standartą atitinkančias inovacijų sistemas.

Iki 10-ojo dešimtmečio pabaigos svarbiausia buvo sudaryti inovacinei veiklai palankias pagrindines sąlygas ir nustatyti tinkamas informavimo bei mokymo priemones. Tačiau per kelerius pastaruosius metus Lietuvos valstybės intervencija sustiprėjo ir pradėta daugiau lėšų skirti tiesioginiam inovacinių projektų finansavimui. Šį pokytį paspartino struktūrinių fondų lėšų teikiama parama.

Labai svarbi institucija, teikianti inovacijų paramos paslaugas bendrovėms ir susiejanti ŪM su ŠMM, yra Lietuvos inovacijų centras. Šis centras (LIC) veikia kaip Inovacijų perdavimo centras (IPC), remia bendroves, įgyvendinančias mokslinių tyrimų bei technologinės plėtros projektus pagal ES pagrindų programą bei ES struktūrinius fondus, ir padeda vykdyti konkrečius inovacijų bei jų sklaidos projektus. Praėjusiais metais šis centras pradėjo vykdyti Nacionalinių technologijų programų, parengtų pagal ES pavyzdį, centro funkciją (žr. tolesnį 3.4 skirsnį). LIC, kaip ir kitų ministerijų agentūrų, teikiama informacija prisideda prie tolesnės politikos raidos, tačiau šis centras neatlieka kryptingų tyrimų centro (angl. „think tank“) vaidmens. LIC suinteresuotosios šalys yra ŪM, ŠMM ir Nacionalinė verslo federacija.

Svarbi ŠMM inovacijų politiką ir inovacinę veiklą remianti agentūra yra Lietuvos smulkaus ir vidutinio verslo plėtros agentūra (LSVVPA), konsultuojanti MVĮ, vadovaujanti 7 verslo inkubatoriams ir 42 verslo informacijos centrams (žr. tolesnį 4.4 skirsnį). Be to, ŪM įsteigė Lietuvos verslo paramos agentūrą (LVPA), kuri padeda įgyvendinti ŪM programas ir stebėti jų įgyvendinimą.
 Ir, galiausiai, nauja agentūra INVEGA teikia paskolas mažoms įmonėms (žr. 4.4 skirsnį).

Be to, planuojama įsteigti Technologijų ir inovacijų agentūrą, kuri minima Nacionalinėje Lisabonos strategijos įgyvendinimo programoje ir kurios koncepcija plėtojama pagal dabartinį Mokslo tarybos projektą. Ši agentūra turėtų būti paremta tokių inovacinių agentūrų, kaip Tekes Suomijoje ar Vinnova Švedijoje, modeliu. Nors šia idėja siekiama daugiau inovacijų tikslų, ją aktyviai remia Mokslo tarybos mokslininkai.

Politikos uždaviniai
Keturi pagrindiniai politikos dokumentai, kuriuose nustatyti bendrieji vyriausybės inovacijų politikos uždaviniai, yra Nacionalinė Lisabonos strategijos įgyvendinimo programa (priimta 2005 m. spalio mėn.), t. y. su MTTPI susijusios jos dalys, Valstybės ilgalaikės raidos strategija, Ilgalaikė mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros strategija (priimta 2002 m.) ir Lietuvos mokslo ir technologijų baltoji knyga (priimta 2001 m.) bei jos įgyvendinimo programa. Atskiros programos ir iniciatyvos yra paremtos šiuose dokumentuose nurodytais bendraisiais strateginiais tikslais.

Visos politikos pagrindas yra nacionalinės inovacijų sistemos elementų ir jų sąveikos stiprinimas. Siekiant sukurti žinių ekonomiką, bendrasis uždavinys yra „sukurti veiksmingą nacionalinę inovacijų sistemą, garantuojančią palankias sąlygas mokslo ir gamybos integracijai, naujų technologijų bei veiklos metodų kūrimui ir sklaidai, prioritetu laikant tas pramonės plėtros kryptis, kurios grindžiamos žiniomis, ir atsižvelgiant į smulkaus bei vidutinio verslo svarbą Lietuvos ekonomikai“ (Valstybės ilgalaikės raidos strategija). Apskritai ketinama didinti bendrą inovacinės veiklos lygį šalyje.

Nacionalinėje reformų programoje taip pat sprendžiamas verslo MTEP klausimas ir užsibrėžiama pasiekti, kad verslo investicijos į MTEP iki 2010 m. padidėtų iki 1,2 % BVP. Taigi susiję uždaviniai yra „sukurti palankias sąlygas įmonėms naudotis viešojo sektoriaus MTEP rezultatais ir investuoti į MTEP, plėtojant viešojo sektoriaus MTEP gebėjimus“ bei nustatyti ekonomikos bei mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros politikos prioritetines kryptis, taip pat aktyviau remti įmonių MTEP, skatinti glaudesnį įmonių, mokslinių tyrimų institucijų ir kompetencijos tinklų tarpusavio bendradarbiavimą, didinti aukštojo mokslo sistemos veiksmingumą ir gerinti aukščiausios kvalifikacijos specialistų, atitinkančių šiuolaikinės pramonės bei verslo poreikius, prieinamumą.

Konkrečios veiklos lygmeniu dabartinė svarbiausia inovacijų programa (2006–2008 m. inovacijų ir konkurencingumo didinimo programa) remia kai kuriuos iš šių tikslų, tokius kaip inovacijų plėtra ir pažangioms technologijoms palankios verslo aplinkos kūrimas, nacionalinės inovacijų sistemos stiprinimas, paramos inovacijoms infrastruktūros plėtra ir įmonių skatinimas dalyvauti inovacijomis grindžiamoje veikloje, verslui ir investicijoms palankios aplinkos gerinimas, verslumo skatinimas, parama mažųjų bei vidutinių įmonių plėtrai (taigi ir geresnio užimtumo skatinimas).

Atsižvelgiant į pirmiau aprašytus inovacijų sistemų bruožus, atrodo, kad šia programa siekiama iš esmės spręsti svarbiausias Lietuvos inovacijų sistemos problemas. Strateginiuose dokumentuose, ypač Nacionalinėje reformų programoje, labai svarbus vaidmuo tenka pramonės MTEP ir įvairių sistemos elementų sąveikai; tačiau nepakankamai dėmesio skiriama sąlygoms, skatinančioms inovacijų paklausą pramonėje.

Politikos priemonės
Priemonės, kuriomis siekiama remti bendrovių inovacijas ir MTEP projektus, tebėra ribotos tiek savo taikymo sritimi, tiek finansais. Iki šiol didžiausias pokytis buvo bendrovių inovacinei ir ypač mokslinių tyrimų veiklai skiriamo finansavimo didėjimas. Šis procesas prasidėjo apie 1999 m., tačiau tapo labiau pastebimas, kai tokiems projektams buvo pradėtos skirstyti struktūrinių fondų lėšos. Be struktūrinių fondų lėšomis finansuojamų projektų (žr. tolesnį tekstą), padaugėjo ŪM tiesiogiai finansuojamų projektų: nuo 1 (1999 m.) iki maždaug 30 (2006 m.).

Pagal platesnę Lietuvos ekonomikos raidos gerinimo strategiją svarbiausia bendroji programa yra Verslo inovacijų programa. Ją įgyvendina kelios ministerijos, kurių kiekviena atsako už tam tikras veiklos kryptis. ŪM pagrindiniai uždaviniai yra skatinti bendrovių inovacinę ir mokslinių tyrimų veiklą, ugdyti verslumu paremtą požiūrį ir susijusius valdymo metodus, gerinti mokslo bei pramonės bendradarbiavimą ir spartinti naujų technologijų įsisavinimą.

Svarbi įgyvendinimo priemonė yra Ūkio ministerijos 2006–2008 m. strateginis veiklos planas, apimantis Inovacijų ir konkurencingumo didinimo programą. Šia programa siekiama įgyvendinti strateginį uždavinį: paskatinti Lietuvos įmones aktyviau skverbtis į pasaulio rinkas, stiprinant Lietuvos pramonės konkurencingumą parama inovacijų diegimui ir našumo didinimui.

Kalbant apie politikos kryptis, susijusias su mokslo baze ir mokslinių tyrimų veikla, struktūrinių fondų lėšos iki šiol taip pat yra nepaprastai svarbios ŪM veiklai (tai yra numatyta BPD). Pagal BPD skirstomomis SF lėšomis ŪM remia įvairią veiklą: naujų produktų kūrimą, naujų technologijų įgyvendinimą esamuose procesuose, įmonių bendradarbiavimą su mokslo sistema ir kitomis įmonėmis MTEP srityje, internacionalizavimo veiklą ir aplinkosaugos priemones. Pagal BPD buvo sukurta „Tiesioginės paramos verslui“ sistema, pagal kurią 2004–2006 m. 87,8 mln. EUR skirta įmonių modernizavimui ir inovacijų plėtrai. Pagal kitą BPD numatytą paramos sistemą tiesiogiai remiama įmonių inovacinių technologijų plėtra ir verslo sektoriaus MTEP, taip pat MTEP ir verslo sektorių bendradarbiavimas. Tam skirta 15,4 mln. EUR suma.

Kaip pirmiau minėta (2.4 skirsnyje), naujuosiuose 2007–2013 m. struktūrinių fondų lėšų įsisavinimo planuose numatoma labai padidinti tiesioginei įmonių inovacinių projektų paramai skiriamas lėšas. Vienas iš pagrindinių šio uždavinio aspektų (taip pat ir Ūkio ministerijai) yra minėtieji mokslo slėniai.
Nauja priemonė, kuria siekiama remti konkrečių technologijų sričių ilgalaikes mokslinių tyrimų ir inovacijų strategijas, yra Nacionalinės technologijų programos (NTP). Šių programų sumanymo pagrindas yra ES pavyzdžiai. ŪM skiria šioms programoms sukurti reikalingas pagrindines lėšas (iki 100 000 LTL), o Lietuvos inovacijų centras atlieka pagrindinio bendros veiklos organizatoriaus vaidmenį. Šių programų struktūra rodo, kad daugeliu atvejų aktyviai dalyvauja (ar net pradeda kai kurias programas) ne tik pramonininkai bei jų federacijos, bet ir mokslo institutai. Šį reiškinį galima aiškinti kaip didėjantį atvirumą ilgalaikiam mokslo ir pramonės bendradarbiavimui. Nuo 2007 m. kovo pradžios buvo sukurtos 25 NTP. Tokiai mažai šaliai, kaip Lietuva, šių programų atrodo kiek per daug, ir labai tikėtina, kad kai kurios iš jų bus sujungtos, praėjus pradinei euforijai.

Įgyvendinant įvairias priemones, siekiama išplėsti paslaugų infrastruktūros paramą inovacijoms ir pagerinti šių įstaigų teikiamų paslaugų kokybę bei galimybę jomis naudotis. Ūkio ministerijos koordinuojamą paramos inovacijoms infrastruktūros institucijų tinklą sudaro Lietuvos inovacijų centras (LIC), penkios jo regioninės atstovybės ir dešimt mokslo ir technologijų parkų (šaltinis: ŪM, 2005 m.). Atrodo, kad dėl bendrosios inovacijų politikos nevientisumo esamų mokslo ir technologijų parkų bei verslo inkubatorių veiksmingumas tebėra ribotas.

Lietuvos mokslo ir technologijų parkuose iki šiol įkurta daugiau nei 100 įmonių. Mokslo ir technologijų parkai ne tik suteikia įmonėms aukštos kokybės patalpas bei įrangą, bet ir nemokamai informuoja, konsultuoja, moko darbuotojus bei teikia kitas su inovacijų plėtra susijusias paslaugas. Remiantis parkų suteiktais duomenimis, apie 34 % juose įkurtų įmonių užsiėmė IRT srities veikla, 23 % teikė konsultavimo paslaugas finansų, verslo ir kitose srityse, apie 12 % veikė inžinerinių technologijų, chemijos bei maisto pramonės srityse, 11 % – energetikos bei elektronikos sektoriuose (šaltinis: ŪM, 2005 m.). Iki 2005 m. pabaigos mokslo ir technologijų parkai pradėjo bei įgyvendino daugiau nei 20 projektų, finansuojamų valstybės lėšomis ir PHARE ir kitų tarptautinių programoms skirtų fondų lėšomis.

Inovacijų politikos valdymas regionų lygmeniu tebėra beveik neišvystytas ir neatlieka svarbaus vaidmens bendrojoje nacionalinėje mišriojoje politikoje. 2005 m. birželio mėn. buvo pradėti 2 regioninės inovacijų plėtros projektai, kuriems finansinę paramą suteikė Europos Komisija ir Ūkio ministerija.
 Manoma, kad šių projektų rezultatas yra susijusių regioninių inovacijų strategijų (RIS) kūrimas ir kelių bandomųjų inovacinių projektų, kurie vėliau galės būti finansuojami iš struktūrinių fondų lėšų, pradžia. Lietuvos inovacijų centras taip pat sukūrė regioninius skyrius, siekdamas pagerinti paramą inovacijoms regionuose.

ŪM, pripažindama intelektinės nuosavybės svarbą ir mažą Lietuvos pramonės bei universitetų informuotumą šiuo klausimu, 2005 m. sukūrė naują finansinę priemonę, kurios tikslas – skatinti šalies išradėjus užpatentuoti savo kūrybinės veiklos rezultatus. Pagal šią priemonę gali būti kompensuojama iki 100 % Lietuvoje patirtų ir 80 % užsienyje patirtų patentavimo išlaidų.

Lietuvos inovacijų centras vykdo informuotumo didinimo kampanijas ir konsultuoja atskiras bendroves apie inovacijų valdymo gerinimą, bendradarbiavimą su išorės partneriais ir dalyvavimą nacionalinėse bei tarptautinėse programose. Viena iš šio centro informuotumo didinimo priemonių yra premijos inovacinėms bendrovėms įsteigimas 2005 m.

Vertinimas
Bendroji politikos priemonių pusiausvyra apima įvairius aspektus, kurie laikomi Lietuvos inovacijų sistemos problemomis. Įgyvendinamos arba svarstomos priemonės, kuriomis sprendžiamas MTEP veiklos trūkumas Lietuvos pramonėje ir nepakankami bendrovių bei mokslo bazės tarpusavio ryšiai. Teigiami reiškiniai yra klasterių strategija ir prognozavimas; tačiau atrodo, kad slėniai yra svarbiausia nauja priemonė, siekiant didesnių struktūrinių pokyčių. Šios priemonės įgyvendinimas būtų didžiulis žingsnis į priekį. Nepaprastai svarbu ją įgyvendinti atsargiai, vengiant požiūrio „kas pirmesnis, tas geresnis“ ir pabrėžiant, kokie svarbūs yra kompetencijos ir aktualumo reikalavimai. Be to, ŪM strateginiuose dokumentuose nenumatytos paklausą didinančios politikos kryptys, kurios didintų vartotojų ir bendrovių norą įsisavinti inovacijas; vienintelė išimtis yra viešieji pirkimai (žr. tolesnį tekstą). Ir, galiausiai, reikia skatinti įmonių kūrimą, nes savarankiškai dirbančių asmenų Lietuvoje yra labai mažai.
8 Ekonomikos ir rinkos raida (įsisavinimo gebėjimai)

Rodikliai ir problemos
Po 1990 m. prasidėjęs Lietuvos ekonomikos augimas nebuvo visais atžvilgiais tolygus. Nors 10-ajame dešimtmetyje Lietuvos ekonomika atsigavo gana lėtai, palyginti su kitomis valstybėmis, įstojusiomis į ES 2004 m., tačiau nuo 2001 m. šis procesas pagreitėjo ir Lietuvos faktinio BVP augimas tapo sparčiausias iš visų minėtų šalių (Pasaulio bankas, 2005 m., žr. šios ataskaitos priedą). 2005 m. Lietuvos BVP išaugo 6,5 %, palyginti su ES-25 vidurkiu – 2,3 %. Taigi Lietuva geriausiai iš visų šių šalių atsigavo po 1998 m. Rusijos ekonomikos krizės.

Sparčiai vystosi tarptautinė prekyba: 2005 m. eksportas padidėjo 25 %, importas – 27 %. Pagerėjo bendrosios verslo sąlygos Lietuvoje – jos buvo gana gerai įvertintos įvairiuose tarptautiniuose lyginamuosiuose tyrimuose, pvz., atliktuose JAV fondo „Heritage Foundation“, Pasaulio ekonomikos forumo ir Pasaulio banko
. Taigi apskritai Lietuvos ekonomika yra gyvybinga, dinamiška ir atvira. Tačiau, kadangi bendro šalies augimo ir eksporto pagrindas yra žemųjų technologijų pramonė ir jau daugelį metų susijusios mažos išlaidos, ekonomikos augimą daugiausia skatino maži darbo užmokesčiai. Tačiau dabar šiam Lietuvos pranašumui, susijusiam su žemųjų technologijų pramone, vis didesnį iššūkį meta stiprėjanti konkurencija ir didėjantys darbo užmokesčiai.

Teigiamas šalies ekonominės struktūros bruožas yra klasterių gausa. Pasaulio ekonomikos forumo duomenimis (Pasaulio banko 2005 m. nuoroda), Lietuva pagal savo klasterių veiklos lygį užima 34 vietą pasaulyje, taigi aukščiausią vietą iš 2004 m. ES narėmis tapusių šalių ir vertinama 3,3 balo 7 balų skalėje. Tačiau šie klasteriai susiformavo žemųjų technologijų ir mažos pridėtinės vertės srityse, o ne novatoriškesniuose sektoriuose.
 2006 m. buvo sudarytas Lietuvos pramonės ir verslo klasterių žemėlapis, siekiant toliau remti klasterių kūrimąsi visoje šalyje.

Šiuo metu darbo našumas (vienam darbuotojui) Lietuvoje yra mažas ir sudaro tik 53,2 % ES-25 vidurkio. Šešios šalys, prisijungusios prie ES 2004 m., turi geresnius rodiklius. Taip pat atrodo, kad Lietuvos darbo rinka yra nepakankamai lanksti ir bendra darbo vietų kokybė prasta.

Palyginti su ES-25, mokesčių našta Lietuvoje yra labai maža. Vertinant pagal visus svarbiausius mokesčius, šalis užima tarpinę padėtį tarp žemiausiojo ES rodiklio ir ES vidurkio (išimtis yra darbdavio mokamos socialinio draudimo įmokos). Remiantis 2004 m. atliktu tyrimu, Lietuvos įmonių pelno efektyvus apmokestinimas yra mažiausias visoje Europoje.
 
Nors užsienio įmonių MTEP sudaro palyginti didelę visos Lietuvos verslo MTEP veiklos dalį
, tiesioginės užsienio investicijos (TUI) į Lietuvą tebėra gana mažos, palyginti su šalimis, kurios yra tiesioginės Lietuvos konkurentės. Sukauptosios TUI, tenkančios vienam gyventojui, 2005 m. nesiekė 1600 EUR. Visoje ES-25 mažesnį rodiklį turi tik Lenkija; pavyzdžiui, Estijoje sukauptos TUI vienam gyventojui viršijo 7700 EUR. Nors 2005 m. TUI padidėjo 16 % ir toliau didėja, suvokiama, kad šalis turi pritraukti daugiau TUI – ypač aukštųjų ir vidutinių technologijų srityse, kadangi didžioji dalis TUI investuojama į tradicinį gamybos sektorių (33 %) ir finansinių paslaugų sektorių (15,7 %, šaltinis: ŪM, 2006 m.). Apskritai Lietuvos ekonomikoje vis labiau vyrauja MVĮ, kurių kuriamo BVP dalis 2004 m. padidėjo nuo 59,3 % iki 69,1 %.

Kalbant apie kvalifikacijos reikalavimus, Lietuvoje vyrauja žemos ir vidutinės kvalifikacijos tarnautojų pramonės šakos. Nors keli sektoriai, pvz., biotechnologijos, lazerių technologijų, mašinų ir įrangos gamybos, turi galimybių augti, jie kol kas nėra svarbūs veiksniai bendroje Lietuvos pramonės struktūroje.
Atrodo, jog svarbus Lietuvos rinkų trūkumas yra mažas jaunų bendrovių finansavimas, ypač jų galimybės gauti rizikos kapitalą. Bankininkystės sektorius labai atsargiai finansuoja įmonių steigimą ir inovacines idėjas, ir šalyje tėra viena valstybinė sistema, siūlanti įmonėms rizikos kapitalą (žr. tolesnį tekstą). 

IRT infrastruktūros, labai svarbaus žinių ekonomikos šalių inovacinės veiklos aspekto, padėtis Lietuvoje atrodo gana dviprasmiška. Šalyje vyksta įspūdinga telekomunikacijų plėtra. Lietuva telekomunikacijoms išleidžia 6,2 % BVP – tai beveik dvigubai viršija ES-25 vidurkį. Iš visos ES-25 tik Latvija ir Estija telekomunikacijoms išleidžia šiek tiek daugiau. Šis reiškinys atitinka apyvartos dalį, kurią sudaro prekyba internetu – ši prekyba Lietuvoje sudaro 5,5 %, taigi išties labai didelę dalį. Šioje srityje Lietuvą lenkia tik Airija ir Jungtinė Karalystė (ES-25 vidurkis yra 4 %). Lietuvos verslas taip pat aktyviai naudojasi e. vyriausybės paslauga: e. vyriausybe besinaudojančių bendrovių dalis yra daug didesnė už ES-25 vidurkį. Kartu labai padidėjo šalies interneto prieigos lygis: nuo 16 % (2004 m.) iki 35 % (2005 m.) (šaltinis: Eurostatas). Nors bendras pasiektas lygis vis dar netenkina, Lietuva nepaprastai sparčiai vejasi kitas šalis. Tačiau toliau greitėjant šiam procesui, kartu būtina didinti išlaidas IT: pagal IT skiriamą BVP dalį (1,6 %) Lietuva užima antrą žemiausią vietą (ES-25 vidurkis – 3 %). Be to, galimybė naudotis e. vyriausybės paslauga šalyje yra mažesnė už ES-25 vidurkį ir nepadidėjo nuo 2004–2006 m. (Eurostatas); nors plačiajuosčio ryšio skverbtis tolygiai didėja, ji tebėra labai maža, palyginti su ES vidurkiu. Tiesa, kai kuriose naujosiose valstybėse narėse ji yra dar mažesnė.

Vertinant pagal rinkos produktus, inovacinė veikla šalyje yra silpna. Naujų į rinką patenkančių produktų pardavimas, kaip apyvartos dalis, tesudaro 71 % ES vidurkio; atitinkamai, Lietuva turi labai mažai prekių ženklų ir Bendrijos dizainų (11 % ir 8 % ES vidurkio). Kiek geresnė yra inovacijų, kurios nėra naujos rinkoje, tačiau naujos bendrovėms, padėtis: jų dalis yra artimesnė ES vidurkiui (83 %). Taip pat ir inovacinių produktų šalyje pagaminama labai mažai, vertinant pagal patentų paraiškas (taigi remiantis MTEP) (žr. pirmesnį 3 pav.).

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje yra palyginti stabilios pagrindinės sąlygos ir per pastaruosius 5 metus pastebimas intensyvus augimas: kyla ekonomika, didėja darbo našumas bei plinta IRT naudojimas, ypač susijęs su interneto verslu. Tačiau absoliutus šalies ekonomikos ir eksporto struktūros pagrindas yra žemosios technologijos; ekonomikai trūksta verslumo; rizikos kapitalo rinka yra labai maža; retai kuriamos įmonės ir net universitetų pumpurinės įmonės (žr. pirmesnį tekstą) yra retos; inovacinis dinamiškumas yra vidutiniškas (vertinant pagal produktus) ar net mažas (vertinant pagal patentus). Nepakankamai išvystyta intelektinės nuosavybės apsauga dar labiau mažina ir taip mažą Lietuvos subjektų turimų patentų skaičių.

Valdymas
Tiek makroekonominio, tiek mikroekonominio rinkos politikos valdymo užduotys yra daugiausia padalytos tarp Ūkio ministerijos ir Finansų ministerijos. Atrodo, kad Lisabonos procesas pagerino abiejų institucijų darbo koordinavimą. ŪM paramos agentūrų struktūra aprašyta ankstesniame skirsnyje, taigi čia jos kartoti nereikia; tačiau verta paminėti verslo paramos tinklą, sudarytą iš 42 centrų, kuriems vadovauja LSVVPA (Lietuvos smulkaus ir vidutinio verslo plėtros agentūra) prie Ūkio ministerijos. Kita svarbi institucija yra ŪM visiškai pavaldi agentūra INVEGA, teikianti paskolas MVĮ.

2000 m. buvo įsteigta nauja nevyriausybinė institucija – Žinių ekonomikos forumas, kuriame dalyvauja politikai, universitetų atstovai, NVO atstovai ir kompetentingi verslininkai, užsiimantys aukštųjų technologijų pramonės veikla. Šio forumo tikslas yra plėtoti žinių visuomenės kūrimo Lietuvoje idėją, susitelkiant ties konkrečiomis aukštųjų technologijų sritimis, ypač biotechnologija, lazerių technologijomis, informacijos bei telekomunikacijų technologijomis (ITT), mechatronika ir elektronika. Pagrindinę šio forumo veiklos dalį sudaro dalyvavimas bendrojoje diskusijoje ir pastangos daryti įtaką politikos sprendimams, didinant politikos kūrėjų informuotumą ir užsiimant bendro pobūdžio lobizmu. Atrodo, kad šis forumas pakeitė šalyje vykstančios diskusijos apie aukštąsias technologijas pobūdį.

Politikos uždaviniai
Valstybės ilgalaikės raidos strategijoje ir Nacionalinėje reformų programoje yra išdėstyti šie svarbiausi ilgalaikiai strateginiai Vyriausybės uždaviniai, susiję su šios ataskaitos tema
:

· užtikrinti makroekonominį stabilumą, vykdant anticiklinę mokesčių politiką,

· geriau panaudoti inovacijas ir mokslinius tyrimus visuomenės gerovei kurti,

· paversti šalies ekonomiką labiau aukštosiomis technologijomis paremta ekonomika,
· toliau didinti šalies rinkos atvirumą,

· toliau skatinti IRT plėtrą, sklaidą ir naudojimą.

Dar vienas svarbus uždavinys per kelerius pastaruosius metus yra pastangos pritraukti į šalį daugiau tarptautinių investicijų. Ir, galiausiai, neseniai buvo pradėti bandymai skatinti inovacijas per bendrą viešųjų pirkimų politiką.

Politikos priemonės
Kaip pirmiau minėta, pelno apmokestinimo lygis Lietuvoje yra vienas žemiausių ES, taip pat joje labai maži gyventojų pajamų mokesčiai lygis. Konkrečiau kalbant, buvo pakeistas mokesčio įstatymas, kuriuo reglamentuojamos išlaidos MTEP. Nuo šiol MTEP sąnaudos gali būti laikomos išlaidomis, taigi gali būti apmokestinamos (net jei yra du kartus didesnės už minimalias išlaidas), bet daugiau MTEP mokesčių paskatų priimti neplanuojama.

2006 m. buvo pakeistas viešųjų pirkimų įstatymas, pagal kurį valstybinėms agentūroms nuo šiol lengviau reikalauti inovacinių produktų ir paslaugų. Speciali įstatymo nuostata taikoma MVĮ. Atrodo, jog šis įstatymas atspindi tai, kaip šalis perima naujus ES lygmeniu vykstančius konceptualius bei juridinius pokyčius. Dabar ŪM taip pat struktūrinių fondų lėšomis remia inovacinių technologijų įsisavinimą pramonėje; tai didina našumą ir kuria inovacinių technologijų paklausą.

Vienas didelis Lietuvos rinkos politikos krypties pokytis yra išplėsta parama MVĮ, užsiimančioms bet kokia verslo veikla, ir siekis įvairiomis taikomomis priemonėmis skatinti MVĮ ir naujų bendrovių dinamiškumą. Verslo paramos tinklas, kuriam vadovauja LSVVPA prie ŪM, teikia paramą MVĮ, susijusią su verslo plėtra ir verslumu apskritai. Tiesa, šie centrai neteikia paramos per finansines sistemas ar paskolas; tačiau buvo sukurta naujų finansavimo galimybių jaunoms bendrovėms. Kadangi Lietuvos bankams labai svarbi paskolos garantija yra rizikos kapitalas, Lietuvoje gauti investicinį kapitalą yra sunku. Todėl Europos investicijų fondas pagal Europos Komisijos Daugiametę programą dėl įmonių (MAP) su Lietuvos ribotos atsakomybės bendrove INVEGA pasirašė 13,6 mln. EUR vertės paskolos garantijos sutartį. 2001 m. įkurta bendrovė INVEGA yra 100 % valstybės įmonė. Jos užduotis yra remti Lietuvos MVĮ, suteikiant bankų investicijų paskolų garantijas labai mažoms ir mažoms bendrovėms, kuriose dirba iki 50 darbuotojų. INVEGA yra vienintelė tokią funkciją atliekanti Lietuvos institucija. Europos investicijų fondas pagal šią sutartį pirmą kartą pradėjo bendradarbiauti su garantijų tarpininku iš Lietuvos. Garantijos teikiamos vidutinės trukmės ir ilgalaikėms investicinėms paskoloms. Papildomumas vertinamas pagal padidėjusius INVEGA pirmojo mokėjimo garantijų kiekius. Tai naujas garantijų produktas, kuriuo siekiama paremti Lietuvos mažąsias įmones
. Nuo veiklos pradžios iki 2005 m. pabaigos bendrovė INVEGA iš viso padėjo gauti finansavimą 566 MVĮ projektams; bendra garantuotų paskolų suma buvo lygi 191,1 mln. LTL (apie 55 mln. EUR)
. Palyginti su bendromis verslo investicijomis, tai nėra didelė suma. Išskyrus INVEGA, Lietuvoje nėra kitos svarbios sistemos, padedančios gauti rizikos kapitalą; tiesa, šiuo metu aptariama galimybė sukurti naujas mikropaskoloms skirtas sistemas.
 

NRP yra minimi planai sudaryti palankias sąlygas ir remti pumpurines įmones („spin-offs“), besikuriančias prie valstybinių mokslinių tyrimų institucijų. Be to, bandoma skatinti ir remti verslumą visoje šalyje (didinant informuotumą, teikiant konsultavimo paslaugas ir kt.). Šie pokyčiai rodo, jog šalyje suvokiama, kad verslumo kultūra yra svarbi siekiant didesnio dinamiškumo.
Kita intensyvėjančios veiklos sritis yra pastangos pritraukti tiesiogines užsienio investicijas. Pagal NRP, Aukštųjų technologijų plėtros programą ir Investicijų skatinimo programą ŪM bando pritraukti užsienio investicijas į aukštųjų bei vidutinių technologijų gamybą. Šios pastangos apima mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros infrastruktūros sukūrimą, didelės pridėtinės vertės produktų kūrimą, gerai mokamų (kvalifikuotų) darbo vietų kūrimą, gerų bendradarbiavimo su mokslininkais sąlygų sudarymą ir darbuotojų kvalifikacijos kėlimą (taip pat užsienio bendrovių darbuotojų kvalifikacijos kėlimą užsienio bendrovių buveinėse). Pageidautina, kad TUI taptų bendromis didelėmis „plyno lauko“ (angl. „greenfield“) investicijomis į pramonės parkus ir sukurtų nuolatinių darbo vietų. Programos kriterijus tenkinantis investuotojas gali rinktis jam priimtiną paskatų derinį. Pagrindinė priemonė bus finansinė parama investuotojui, skirta darbuotojų mokymo bei perkvalifikavimo išlaidoms mažinti, naujoms darbo vietoms bei reikiamai infrastruktūrai kurti, investicijoms į mokslinius tyrimus bei eksperimentinę plėtrą (MTEP). Bendra finansinės paramos suma negali viršyti 50 % bendros projekto vertės. Kartu su tiesiogine parama, į politikos priemonių paketą įeina palankių teisinių, ekonominių, finansinių ir administracinių sąlygų privataus kapitalo investicijomis kūrimas ir viešojo bei privataus sektorių bendradarbiavimui palankių sąlygų nustatymas.

Vertinimas
Lietuvos tikslų ir priemonių sąrašas atspindi daugumą Lisabonos proceso keliamų reikalavimų. Nors atrodo, kad makroekonomikos ir infrastruktūros uždaviniai atitinka Lietuvos ekonomikos padėtį, tačiau nustatant išsamesnius mikroekonominius uždavinius nepakankamai dėmesio skiriama jaunų bendrovių vaidmeniui ir poreikiui sudaryti palankias sąlygas veržliai inovacinei kultūrai, kuri skatintų verslumą  ir atlygintų už jį.

2004 m. Pasaulio bankas atliko bendrovių tyrimą dėl pagrindinių sąlygų ir kai kurių paramos sistemų Lietuvoje. Pagal šio tyrimo rezultatus dvi didžiausios kliūtys verslui Lietuvoje yra mokesčių našta ir nepakankama įstatymų numatyta apsauga. Tačiau, kadangi efektyvus pelno apmokestinimas Lietuvoje yra labai mažas ir svarstomos naujos galimybės sumažinti išlaidas MTEP, mokesčių našta galbūt nebėra svarbi problema. Atrodo, kad svarbiau yra remti pramonės gebėjimus kurti visų rūšių inovacijas (net tik paremtas MTEP), ir, kaip pirmiau minėta, skatinti bendroves įsisavinti naujus produktus bei paslaugas.

Be to, taip pat remiantis Pasaulio banko įvertinimu, kritikuojamas nepakankamas LSVVPA paramos tinklo finansavimas, nepakankamai geras bendradarbiavimas ir profesionalumo trūkumas. Vertinama, kad problemų kelia nepakankamos galimybės gauti finansinę paramą per paskolas ir garantijas. Atrodo, jog pastaroji problema jau sprendžiama: naujausios NRP įgyvendinimo plano ataskaitos rodo, kad šioje srityje vyksta veikla.
9 Žmogiškieji ištekliai (Žmogiškieji ir socialiniai gebėjimai)

Rodikliai ir problemos
Lietuvos gyventojai senėja dar sparčiau už kitų Europos šalių gyventojus. Jaunesnės kartos gyventojų Lietuvoje mažėja daug sparčiau negu pagal ES-25 vidurkį, ypač 2001–2006 m. laikotarpiu. Lietuvos gimstamumo lygiai yra vieni žemiausių EBPO šalyse, o bendras emigracijos mastas – vienas didžiausių Europoje. Vertinama, kad Lietuva per pastaruosius 15 metų prarado apie 400 000 darbuotojų. Be to, sustiprėjo „protų nutekėjimo“ reiškinys, ypač tarp aukštųjų mokyklų studentų. Visa tai sukuria papildomą spaudimą didinti švietimo sistemos efektyvumą.

Į Lietuvos vidurines ir aukštąsias mokyklas įstoja labai daug mokinių (studentų). Vidurinių mokyklų mokiniai sudaro 87,5 % visų 18-mečių jaunuolių; pagal šį rodiklį Lietuva atsiduria ES-25 šalių pirmajame penketuke. Šalyje labai padaugėjo žmonių, stojančiųjų į aukštąsias mokyklas: 1996 m. į jas įstojo 15 % įprastinei aukštųjų mokyklų studentų amžiaus grupei priklausančių jaunuolių, o 2004 m. – net 40 % (grynasis mokymosi lygis). Bendro aukštųjų mokyklų studentų skaičiaus santykis su bendru jaunų suaugusių žmonių, priklausančių įprastinei aukštųjų mokyklų studentų amžiaus grupei, skaičiumi yra net 0,6 : 1 (t. y. bendrasis mokymosi lygis – 60 %)
. Taip pat ir aukštąjį išsilavinimą turinčių šalies gyventojų dalis viršija ES vidurkį; galima prognozuoti, kad ateityje ji dar labiau didės.

Panaši yra vidurinio išsilavinimo padėtis: vidurines mokyklas baigia apie 88 % visų Lietuvos jaunuolių – daug daugiau už ES vidurkį (77,4 %). Šis reiškinys būdingas ir kitų buvusio socialistinio režimo šalių visuomenėms; jose vidurines mokyklas tradiciškai baigia daugiau jaunuolių nei likusiose Europos dalyse. 

Tačiau šiam studentų skaičiaus augimui neprilygsta bendrų išlaidų švietimo sistemai didėjimas. Nors vidurinėse ir aukštosiose mokyklose mokosi tiek daug mokinių (studentų), bendrosios valstybės išlaidos švietimo sistemai tesudaro 5,18 % BVP (2003 m., Eurostatas), taigi maždaug atitinka ES-25 vidurkį. Laikui bėgant, švietimui skiriamų išlaidų dalis sumažėjo – 1999 m. ji siekė 6,13 %. Tačiau privačių investuotojų dalyvavimas švietimo sistemoje dar nėra toks didelis, kad visiškai kompensuotų šį išlaidų sumažinimą. Nors, remiantis oficialiais duomenimis, šalyje yra 6 privatūs universitetai, privatus mokslas tesudaro labai nedidelę visos Lietuvos švietimo sistemos dalį. Vieno studento mokslui aukštojoje mokykloje skiriama tik 3,100 EUR (palyginti su ES vidurkiu – 8,600 EUR)
.

Remiantis oficialiais Eurostato duomenimis, Lietuvoje taip pat yra stipri mokslo ir technologijų studijų programų absolventų bazė. Iš 1000 gyventojų 17,5 yra MTEP absolventai – ES-25 vidurkis yra tik 12,6. Nors šias studijų programas baigiančių moterų yra kiek mažiau, tačiau, lyginant su kitomis ES šalimis, rodikliai dar įspūdingesni: daugiau moterų (skaičiuojant pagal 1000 šalies gyventojų moterų) MTEP studijų programas baigia tik Airijoje (14 %). Apibendrinant galima teigti, kad nors dideli aukštąsias mokyklas baigiančių žmonių skaičiai kelia specifinių problemų (žr. tolesnį tekstą), bendras visuomenės akademinis pagrindas yra platus. Tačiau podiplominio rengimo lygiai Lietuvoje yra kur kas mažiau įspūdingi: Lietuvoje 1000 25–34 m. gyventojų tenka tik 0,21 mokslo ir inžinerijos sričių mokslų daktaro. Tai kur kas mažiau už ES vidurkį – 0,49 (2002 m.).

Nors didžiulė aukštojo mokslo paklausa yra iš esmės teigiamas reiškinys, didinantis bendrą visuomenės išsilavinimo lygį, tačiau kartu tai gali būti ženklas, kad vidurinis išsilavinimas galbūt nesuteikia pakankamai gero pagrindo darbo rinkai ir jos konkretiems poreikiams. Pramonininkai dažnai tvirtina, kad nauja švietimo sistemą paliekanti darbo jėga yra vis mažiau kvalifikuota; atrodo, kad švietimas yra labai formalaus pobūdžio ir, pasak vieno kalbinto asmens, „nepakankamai praktiškas, kad atitiktų pramonės poreikius“. Taip pat ir aukštasis mokslas neretai susilaukia blogų įvertinimų ir dažnai neatitinka rinkos poreikių. Tai patvirtina du prieš 3–4 metus atlikti tyrimai.
 Remiantis 2004 m. Darbo ir socialinių tyrimų instituto atliktu universitetų ir kolegijų absolventų tyrimu, tik 45 % absolventų mano, kad jų specialybė atitinka rinkos poreikius (dar 26 % mano, kad jų specialybė veikiau atitinka nei neatitinka rinkos poreikių). Socialinės analizės ir konsultacijų centro 2003 m. atliktas tyrimas parodė, kad 70 % aukštųjų mokyklų absolventų dirba ne pagal specialybę. Tai reiškia, kad jų įgyta kvalifikacija neatitinka rinkos poreikių.

Be to, šalyje dar nėra įtvirtintas mokymosi visą gyvenimą požiūris. Tik 6,3 % 25–64 m. gyventojų dalyvauja švietimo ar mokymo procese – jų dar labiau sumažėjo nuo 2004 m. (6,5 %) (Eurostatas, Europos Komisija). Šis rodiklis maždaug atitinka 2004 m. prie ES prisijungusių šalių vidurkį. Tačiau Lietuva labai atsilieka nuo tokios šalies kaip Slovėnija, kurios 16 % gyventojų dalyvauja mokymąsi visą gyvenimą programose. Pokalbiai su Lietuvos kompetentingais asmenimis rodo, jog vyrauja nuomonė, kad galima ištaisyti šią padėtį.

Apibendrinant galima teigti, jog pagrindiniai šalies inovacijų sistemos žmogiškųjų išteklių bruožai yra dideli stojančiųjų į aukštąsias mokyklas skaičiai ir iš dalies perkrauta aukštojo mokslo sistema, t. y. šalyje yra per daug studentų, atsižvelgiant į aukštųjų mokyklų darbuotojų skaičių, amžiaus struktūrą ir bendrą išleidžiamų pinigų sumą. Be to, neatrodo, kad švietimas visiškai tenkina pramonės poreikius: kelerius pastaruosius metus pastebimai trūksta inžinierių, nors sovietinio režimo laikais jų buvo per daug.

Valdymas
Pagrindinė švietimo ir aukštojo mokslo politiką kurianti bei įgyvendinanti institucija yra Švietimo ir mokslo ministerija, kurioje atskiras atsakomybės sritis yra pasidaliję Studijų departamentas ir Bendrojo ugdymo departamentas. Tačiau šie departamentai praeityje buvo daug kartų pertvarkomi ir keičiamos jų atsakomybės sritys; jų veiklai trūksta tęstinumo. Atsakomybę už profesinį švietimą bei mokymą yra pasidalijusios kelios ministerijos, o tai apsunkina koordinavimą. Taip pat veikia Profesinio švietimo ir mokymo taryba, kuri konsultuoja Vyriausybę ir kurią sudaro valstybės institucijų, darbdavių bei darbdavių organizacijų ir profesinio mokymo organizacijų atstovai.
Ministerijai ir švietimo institucijoms padeda dirbti Studijų kokybės vertinimo centras. Jis koordinuoja nuolatinį savianalizės procesą, apimantį MTEP ir pedagoginę veiklą valstybinėse ir nevalstybinėse mokslinių tyrimų bei aukštojo mokslo institucijose, organizuoja ir skelbia įstaigų veiklos į(si)vertinimus, praneša apie švietimo bei aukštojo mokslo kompetencijų pokyčius ir dalyvauja Europos bei nacionaliniuose tinkluose, į kurių veiklą įeina švietimo ir jo kokybės vertinimas. Taigi šis centras taip pat informuoja Lietuvos institucijas apie tarptautinius pokyčius. Kaip jau minėta, aukštojo mokslo įstaigų vadovybių interesams atstovauja ir aukštojo mokslo bei valstybės institucijų ryšius koordinuoja Universitetų rektorių konferencija. Ir, galiausiai, Finansų ministerija tvirtina lėšų paskirstymą institucijoms.

Skyriuje apie mokslo bazę aprašyta paties aukštojo mokslo institucinė struktūra. Pagrindinis jos bruožas yra 9 valstybiniai bei 5 privatūs universitetai ir 28 neuniversitetinės aukštosios mokyklos (kolegijos), kuriose mokosi apie 30 % šalies studentų.

Politikos uždaviniai
3 skirsnyje aptariamos institucinės (mokslo gebėjimų) reformos, žinoma, taip pat turi įtakos aukštojo mokslo įstaigoms. Kalbant konkrečiai apie švietimą, 2003–2015 m. Nacionalinėje švietimo strategijoje ir 2004 m. balandžio mėn. priimtame Lietuvos aukštojo mokslo sistemos 2006–2010 m. plėtros plane nustatyti šie uždaviniai
:

· plėtoti veiksmingą ir nuoseklią švietimo sistemą, grindžiamą atsakingu valdymu, kryptingu finansavimu ir racionaliu išteklių naudojimu – tai reiškia, kad turi būti išlaikytas didelis studentų skaičius, tobulinamos vertinimo sistemos ir atnaujinamos mokymo priemonės,

· plėtoti daugeliui gyventojų prieinamą tęstinio švietimo sistemą, užtikrinančią mokymąsi visą gyvenimą ir švietimo sistemos dalyvių socialinę lygybę, t. y. tobulinti poprivalomąjį švietimą tokiais būdais, kad šis geriau tenkintų pramonės poreikius. Šiuo tikslu reikia įdiegti griežtus profesinio mokymo standartus (paremtus tarptautiniais standartais ir rinkos poreikiais), sutelkti atskirų ministerijų pastangas, sukurti tankų mokymosi visą gyvenimą institucijų tinklą ir, galiausiai, sutelkti privačias investicijas aukštojo mokslo sektoriuje. Galutinis tikslas yra pasiekti, kad kurioje nors švietimo programoje kiekvienais metais pradėtų dalyvauti 15 % suaugusių darbuotojų.

· užtikrinti švietimo kokybę, atitinkančią asmeninio gyvenimo atviroje pilietinėje visuomenėje poreikius pagal rinkos ekonomikos sąlygas, taip pat universalius šiuolaikinės visuomenės poreikius, įskaitant būsimų darbo rinkos poreikių prognozes,

· visos šios veiklos sritys apima integraciją į Europos aukštojo mokslo erdvę.

Taigi, nors šalies švietimo sistemoje dalyvauja labai daug gyventojų, daugiausia rūpesčių kelia švietimo kokybė, aktualumas ir tvarumas. Tai reikštų, kad reikia tobulinti mokymo programas, siekiant sustiprinti mokslą ir technologijas kaip švietimo turinį. Per pastaruosius 5 metus „aktualumo“ klausimas keliamas vis dažniau – tiek analizuojant Lietuvos sistemą,
 tiek viešai apie ją diskutuojant.

Politikos priemonės
Dabartinės aukštojo mokslo veiklos pagrindas yra 2000 m. priimtas Aukštojo mokslo įstatymas ir 2003–2012 m. strategija. Tačiau 2000 m. priimtas įstatymas apibūdinamas kaip pernelyg bendro pobūdžio ir paremtas daugybe kompromisų, taigi netinkamas visapusiškam įgyvendinimui, ir Vyriausybei 2004 m. nepavyko patvirtinti jo įgyvendinimo plano.

Viena iš svarbiausių šį pagrindinį visuomenės ir ekonomikos išteklių stiprinančių priemonių yra neuniversitetinių aukštųjų mokyklų sukūrimas 2000 m., taip pat specialisto diplomo pakeitimas bakalauro ir magistro laipsniais. Iš esmės privatus sektorius dabar taip pat gali atlikti didesnį vaidmenį, nors privačios investicijos į švietimą tebėra labai ribotos – iš dalies dėl didelės administracinės naštos.

Viena svarbiausių priemonių per kelerius pastaruosius metus yra 2004 m. priimta mokymosi visą gyvenimą strategija. Pagal ambicingą NRP užsibrėžtą tikslą numatoma 10 %  padidinti švietimo ir mokymo procesuose dalyvaujančių suaugusių žmonių skaičių iki 2010 m. Šis uždavinys yra paremtas dialogu su visomis susijusiomis interesų grupėmis. Lygiagrečiai ŠMM veiklai, Socialinės apsaugos ir darbo ministerija sukūrė paramos sistemas, skirtas įgyvendinti veiklos krypčiai „Darbo jėgos kompetencijos ir gebėjimo prisitaikyti prie pokyčių ugdymas“ pagal Bendrąjį programavimo dokumentą. Darbuotojų mokymo, perkvalifikavimo ir kvalifikacijos kėlimo programoms įgyvendinti 2004–2006 m.  laikotarpiu skirta 39,3 mln. EUR. Jomis siekiama:

· derinti specialistų mokymą visais lygmenimis prie besikeičiančių ekonominių poreikių;

· kelti Lietuvos darbo jėgos (t. y. jau dirbančių asmenų) kvalifikaciją ir žinių lygį;

· stiprinti socialinę partnerystę;

· bendrovėse įdiegti naujus darbo organizavimo metodus, pvz., lanksčias darbo praktikas, darbą ne visą darbo dieną ir t. t.

Be to, susitarus 19 organizacijų, atstovaujančių darbuotojams, darbdaviams ir švietimo bei mokymo paslaugų teikėjams, buvo pradėta įvairi PŠM mokslinių tyrimų bei kompetencijos didinimo veikla, kurią iš dalies finansuoja Europos socialinis fondas. Šiuo sumanymu siekiama, kad PŠM veikla būtų paremta platesne žinių baze.

Neseniai per LVMSF ir Mokslo tarybą buvo sukurtos dvi naujos podoktorantūrinių stažuočių programos, daugiausia siekiant sustabdyti protų nutekėjimą ir padidinti mokslininko karjeros Lietuvoje patrauklumą, nes protų nutekėjimas jau kelerius metus laikomas rimta problema. Be to, buvo pradėta nauja „Protų susigrąžinimo programa“, kuria siekiama paskatinti iš Lietuvos kilusius studentus ir aukštos kvalifikacijos darbuotojus grįžti į Lietuvą. Tai – reakcija į pastarųjų metų protų nutekėjimo reiškinį.

Taip pat aktyviai diskutuojama, ar valstybės parama kolegijų ir universitetų studentų studijoms turėtų būti paskirstoma pačių studentų nuožiūra („studijų krepšelio“ sistema, pagal kurią kiekvienam studentui būtų skiriama tam tikra valstybės finansavimo dalis), ar turėtų būti pervedama kaip bendra suma aukštojo mokslo įstaigoms. Pirmojo varianto pranašumas prieš antrąjį argumentuojamas tuo, kad didesnė švietimo įstaigų konkurencija padidintų kokybę. Ši diskusija yra susijusi su svarstoma nauja studentų paskolų sistema, pagal kurią jaunimui būtų suteiktos didelės galimybės studijuoti ir padidintas bendras švietimo sistemoje išleidžiamų pinigų kiekis.

Vertinimas
Lietuvos sistemos pranašumas yra didelis aukštosiose mokyklose norinčių studijuoti jaunuolių skaičius, tačiau jos trūkumas yra nesugebėjimas visuose švietimo lygmenyse besimokantiesiems suteikti pakankamai aukštą kvalifikaciją, atitinkančią ekonomikos poreikius. Kiekybiniai šalies sistemos įvertinimai dažniausiai yra geresni už kokybinius. Šį neatitikimą atspindi Vyriausybės uždaviniai: bandoma didinti valdymo veiksmingumą, nustatyti standartus, pritaikyti turinį ir sukurti sistemingesnes mokymosi visą gyvenimą galimybes. Šių reformų įgyvendinimas – labai sudėtingas procesas, ir tik ateityje bus galima pasakyti, kiek jis buvo sėkmingas. Be to, kol kas atrodo neaiškus susijęs privataus sektoriaus ir rinkos mechanizmų (įskaitant paskolas studentams) vaidmuo.

Remiantis ekspertų vertinimu ir pokalbiais su kompetentingais asmenimis Lietuvoje
, galima nurodyti šias didžiausias švietimo sistemos (ypač aukštojo mokslo sistemų) valdymo problemas: nepakankamai aiškus atsakomybės sričių (ypač susijusių su biudžetu) pasidalijimas tarp ministerijų – tai reiškia, kad struktūra yra padrika, joje yra susiklosčiusios palankios sąlygos lobizmui ir visa tai trukdo priimti strateginius sprendimus; nepalankus aukštojo mokslo įstaigų savivaldos modelis, pagal kurį priimant sprendimus ir kontroliuojant šių įstaigų veiklą jokios svarbesnės įtakos neturi išorės (ypač ekonominiai) subjektai; apibendrinant galima teigti, jog „universitetai yra nepatenkinti, kad pernelyg varžomas jų savarankiškumas (pvz., jie neturi savo pastatų ir žemės nuosavybės teisės) ir jų veikla per daug reguliuojama biurokratiškais įstatymais. Kita vertus, patys universitetai kaltinami uždarumu ir tuo, kad už savo veiklą nėra atskaitingi visuomenei. Taigi savarankiškumo ir atskaitingumo pusiausvyra akivaizdžiai nėra pasiekta.“ (Kiznienė, 2005 m.).
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Prieš atliekant tikrąjį šalies įvertinimą, remiantis žvalgomuoju tyrimu ir turimais dokumentais bei analizėmis, galima teigti, jog šalis turi šiuos pagrindinius uždavinius, susijusius su instituciniais pokyčiais ir politikos priemonių pritaikymu:

· gerinti inovacinę veiklą – tiek vertinant pagal įnašą į inovacijas (ypač į MTEP), tiek (dar svarbiau) pagal inovacinius produktus,

· gerinti švietimo sektoriaus ir valstybinio mokslinių tyrimų sektoriaus dėmesingumą ekonomikos poreikiams bei tarpusavio sąveiką valstybinėje mokslo sistemoje,

· pakoreguoti valstybinės švietimo sistemos ir susijusių sričių išlaidas, atsižvelgiant į vis didesnį spaudimą, susijusį su dideliu studentų skaičiumi,

· modernizuoti valstybinę mokslo bazę ir jos finansavimo sistemas:

· pereiti nuo institucijų finansavimo prie konkurencija grindžiamo programų finansavimo, taip sudarant sąlygas įgyvendinti politikos prioritetus ir paskatinant konkurenciją sistemoje,

· reformuoti įstaigų vidaus valdymą, siekiant, kad universitetai ir institutai taptų atviresni pokyčiams, o jų vadovai labiau atskaitingi išorės suinteresuotosioms šalims (kartu nesukuriant griežtų išorės kontrolės mechanizmų),

· pritaikyti prieš 5–6 metus įdiegtą rezultatais grindžiamą institucijų finansavimo sistemą, kad ši geriau atitiktų konkrečių mokslo sričių pobūdį, o svarbiausia – padėtų griežčiau įgyvendinti sprendimus, paremtus šių institucijų veiklos rezultatų įvertinimu,

· nustatyti ir įgyvendinti geresnes pagrindines sąlygas, siekiant pasinaudoti mokslo sektoriaus laimėjimais: universitetams suteikti didesnę investicijų laisvę ir atsakomybę (taip pat teisę valdyti savo pastatus bei žemę) bei galimybę gauti naudos iš savo mokslo pasiekimų (kalbama apie pumpurines įmones, intelektinės nuosavybės teises ir licencijas, mokslinius tyrimus pagal sutartis ir ilgalaikį bendradarbiavimą su pramone). Kartu reikia saugotis, kad universitetai netaptų lengvomis alternatyvomis pramonės MTEP ir nebūtų išnaudojami,

· pagerinti praktiką, pagal kurią universitetai ir bendrovės pasirašo mokslinių tyrimų sutartis, kadangi bendrovės, siekdamos efektyvumo, iki šiol daugiau sutarčių sudaro su pavieniais mokslininkais nei su institucijomis,

· labai padidinti privataus sektoriaus MTEP – tiek finansinį įnašą, tiek pramonei dirbančių mokslininkų tyrėjų skaičių, pasinaudojant tuo, kad atsiranda daugiau bendrovių inovacijų ir mokslinių tyrimų veiklos finansavimo sistemų.

· pakankamai padidinti valstybės investicijas į MTEP,

· pakeisti paradigminį ryšį tarp pramoninių mokslinių tyrimų bei inovacinės veiklos ir valstybinės mokslo bazės. Šiuo tikslu būtina didinti mokslo bazės dėmesingumą aplinkai, pramonės įsisavinimo gebėjimus bei naujus ryšių metodus (žinių perdavimą, projektų bendradarbiavimą ir ilgalaikės strateginės darbotvarkės nustatymą). Daug žadanti pradžia yra Technologijų programos ir vykstanti diskusija apie Integruotus mokslo, studijų ir verslo centrus (slėnius),

· stiprinti įvairių rinkų aukštųjų technologijų elementus, tačiau kartu atsižvelgti į konkrečius šalies pranašumus bei jos ekonomikos pobūdį, vengiant paprasčiausiai kopijuoti bendrąsias EBPO šalių tendencijas,

· stiprinti bendrą visuomenės verslumo kultūrą, siekiant, kad būtų kuriama daugiau įmonių ir lengviau prieinamas rizikos kapitalas,

· pritraukti į šalį bei joje įtvirtinti labiau į inovacijas orientuotas tiesiogines užsienio investicijas,

· labiau stengtis sudaryti palankias sąlygas inovacijų paklausos didėjimui,

· atlikti švietimo ir aukštojo mokslo sektoriaus kokybinį pakoregavimą, daugiau studentų nukreipiant į tas studijų programas, kurios labiau atitinka pačių absolventų, pramonės ir valstybinių mokslinių tyrimų bei administravimo sistemų poreikius,

· stiprinti mokymąsi visą gyvenimą, sprendžiant nuolatinio darbuotojų persikvalifikavimo besikeičiančiose rinkose poreikius,

· ir, galiausiai, apibrėžti, kokie galėtų (ir turėtų) būti svarbiausi Lietuvos inovacijų sistemos bruožai; taigi reikėtų daugiau pastangų ir dėmesio skirti konkrečioms sritims bei ugdyti politikos kompetenciją, nesistengiant per daug kopijuoti kitų šalių politiką.
Šiuo metu vyksta diskusijos dėl keleto reformų, kurios galėtų labai pakeisti politikos kryptis ir valdymo sistemą. Kol kas šalyje akivaizdžiai trūksta integruotos struktūros, tenkinančios modernių inovacijų sistemų valdymo poreikius (reikėtų pažymėti, kad tokia padėtis yra daugumoje ES šalių). Išskyrus būtiną kasdieninės veiklos koordinavimą (reakcinį koordinavimą), nėra bendros, prasmingos ir veiksmingos koordinavimo struktūros, apimančios dvi pagrindines institucijas – Ūkio ministeriją (ŪM) ir Švietimo ir mokslo ministeriją (ŠMM) – bei Finansų ministeriją (aktyvus koordinavimas).

Tačiau Lisabonos strategijos įgyvendinimo ir struktūrinių fondų lėšų įsisavinimo poreikiai paskatino kurti naujas struktūras, taip pat galėtų paskatinti tvariai patobulinti politikos kūrimo procesą. Įsteigta Nacionalinės Lisabonos strategijos įgyvendinimo programos komisija prižiūri šios programos įgyvendinimą. Jai pirmininkauja ūkio ministras. Šioje veikloje taip pat dalyvauja bendra kelių departamentų darbo grupė. Buvo sukurta nemažai ad hoc darbo grupių, įskaitant suinteresuotųjų šalių atstovus, kurių užduotis yra stebėti ir paremti įgyvendinimo procesą (viešojo sektoriaus įgyvendinimo dalis). Struktūrinių fondų išteklių paskirstymui ir susijusių priemonių įgyvendinimui buvo sukurti panašūs Finansų ministerijos prižiūrimi koordinavimo mechanizmai ir įvairios įgyvendinimo agentūros. Šiose specialiose struktūrose, atsiradusiose dėl poreikio paskirstyti lėšas ir įgyvendinti Lisabonos strategiją, gali būti pradėtas bendresnis ir strategiškesnis koordinavimas, padėsiantis kurti ir įgyvendinti dar geresnę mišriąją politiką.

Parengiamosios ataskaitos priedas

A1 lentelė. Mokslo bazės vertinimo rodikliai

	
	

	Rodiklis
	

	Mokslo ir inžinerijų sričių absolventų procentinė dalis 20–29 m. šalies gyventojų grupėje
	14,8 % (šaltinis: „Europartnersearch“)

	Mokslininkų tyrėjų procentinė dalis visų dirbančių šalies gyventojų (darbuotojų) grupėje
	0,8 % (ES vidurkis – 0,9 %) (Eurostatas, 2007 m. vasario mėn.)

	Mokslininkų tyrėjų procentinė dalis visų verslo sektoriuje dirbančių šalies gyventojų (darbuotojų) grupėje
	0,0 % (ES vidurkis – 0,4 %) (Eurostatas, 2007 m. vasario mėn.)

	Mokslo ir inžinerijos studijų programų absolventų procentinė dalis visų dirbančių šalies gyventojų grupėje
	1,75 % (= 1,38 ES vidurkio) (EIS)

	
	

	Bendros vidaus išlaidos MTEP kaip BVP procentinė dalis (2005 m.)
	0,76 % (ES-25 vidurkis – 1,85 % (Eurostatas, 2007 m. vasario mėn.)

	Bendros vidaus išlaidos MTEP verslo įmonių sektoriuje (mln. EUR)
	18,51 (2003 m., EWN)

	Bendros vidaus išlaidos MTEP valstybiniame sektoriuje (mln. EUR)
	71,39 (2003 m., EWN)

	Bendros vidaus išlaidos MTEP aukštojo mokslo sektoriuje (mln. EUR)
	5,27 (2003 m., EWN)

	Bendros vidaus išlaidos MTEP privačiame nepelno sektoriuje (mln. EUR)
	0,12 (2003 m., EWN)

	Bendros vidaus išlaidos MTEP užsienyje (mln. EUR)
	15,29 (2003 m., EWN)

	Bendros vidaus išlaidos MTEP: iš viso (mln. EUR)
	110,58 (2003 m., EWN)

	Valstybės biudžeto asignavimai MTEP kaip valstybės išlaidų procentinė dalis (2005 m.)
	1,06 % (2004 m. sausio 1 d.), ES-25 vidurkis - 1,56 % (2004 m.)
(= 0,70 ES vidurkio 2004 m.) (Eurostatas)

	Valstybės išlaidos MTEP kaip BVP procentinė dalis
	0,60 % (2004 m.; (= 0,92 ES vidurkio) (EIS)

	Verslo išlaidos MTEP kaip BVP procentinė dalis
	0,16 % (2004 m., (= 0,13 ES vidurkio) (EIS); ES vidurkis – 1,18

	Mokslininkų tyrėjų procentinė dalis visų MTEP darbuotojų grupėje
	6,9 % (ES vidurkis – 60 %)

	Naujų mokslo ir technologijų sričių mokslų daktarų skaičius -n 25–34 m. amžiaus gyventojų
	3 % AP

	MTEP personalo vid. metinė augimo norma (proc.) 2002–2005 m.
	4,9 % (ES vidurkis – 1,3 %) (Eurostatas, 2007 m. vasario mėn.)

	Mokslininkų tyrėjų vid. metinė augimo norma (proc.)
	6,5 % (ES vidurkis – 3,0 %) (Eurostatas, 2007 m. vasario mėn.)


Šaltiniai: įvairūs (EWN, „Trendchart“, Eurostatas)
A2 lentelė. BVP ir pramonės gamyba ES-8 valstybėse:
[image: image4.emf]
Šaltinis: Pasaulio bankas (2005 m.). Lietuva: investicijų įvertinimas. 
A1 pav.: Eksporto struktūra pagal prekių sektorius
[image: image5.wmf]
Šaltinis: Ūkio ministerija, 2005 m. Lietuvos ekonomikos apžvalga.

A2 lentelė. Mikroekonominiai struktūriniai duomenys

	Rodiklis
	Metai
	Lietuva
	ES vidurkis

	Suapvalintas inovacijų rodiklis  -SII (balais)
	2004
	0,26
	0,44*

	Bendras investicijų į MTEP lygis (BVP procentinė dalis), įskaitant:
	
	0,68
	1,94

	            viešojo sektoriaus lėšas
	2003
	0,54
	0,67

	            verslo sektoriaus lėšas
	2003
	0,14
	1,27

	Mokslininkų tyrėjų skaičius tūkstančiui darbuotojų
	2003
	4,0
	5,68**

	Verslo bendrovių procentinė dalis
	2004
	6,7
	49,7**

	Aukštųjų ir vidutinių technologijų pramonės darbuotojų skaičius (visų darbuotojų procentinė dalis)
	2004
	3,03
	6,60

	Aukštųjų technologijų paslaugų sektoriaus darbuotojų skaičius (visų darbuotojų procentinė dalis)
	2003
	1,66
	3,19

	Europos patentų biurui pateiktų paraiškų skaičius 1 mln. piliečių (vnt.)
	2003
	2,6
	133,6

	JAV patentų biurui pateiktų paraiškų skaičius 1 mln. piliečių (vnt.)
	2002
	0,5
	59,9


Šaltinis: NACIONALINĖ LISABONOS STRATEGIJOS ĮGYVENDINIMO PROGRAMA, 2005–2008 m.
A3 lentelė. Pagrindiniai našumo rodikliai

	Rodiklis
	Padėtis Lietuvoje
	ES vidurkis

	Pagamintų produktų skaičius vienam darbuotojui, 1 000 EUR per metus, 2003 m.
	31,9
	169,7

	Pridėtinė vertė vienam darbuotojui, 1 000 EUR per metus, 2003 m.
	9,7
	45,1

	Našumas vienam darbuotojui, 2004 m. (ES-25(100)
	49,8
	100

	Verslo investicijos (proc.) 2004 m.
	18,7
	17


Šaltinis: NACIONALINĖ LISABONOS STRATEGIJOS ĮGYVENDINIMO PROGRAMA, 2005–2008 m.
Sukauptosios TUI (BVP procentinė dalis), 2005 m.
[image: image6.emf]
Šaltinis: ŪM, 2006 m. Lietuvos ekonomikos apžvalga

0–29 m. amžiaus vaikų ir jaunimo skaičiaus pasikeitimas 
Lietuvoje ir Europoje 1990–2005 m. (proc.)

[image: image7.emf]
Šaltinis: ŠMM, 2006 m. (faktai ir skaičiai)
1 pav. MTEP finansavimo pasiskirstymas Lietuvoje (proc.), palyginti su ES-25, 2004 m.


�


Šaltinis: Eurostatas (2007 m.): MTEP ir darbuotojai. �Statistics in Focus. Science and Technology 23/07, Lux.
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1 	Terminas „mokslo bazė“ šioje ataskaitoje vartojamas daugiausia kalbant apie (viešojo sektoriaus) posistemę, kuri, užsiimdama MTEP veikla, kuria naujas mokslo žinias. Didžiąją mokslo bazės dalį sudaro viešojo sektoriaus MTEP. Tačiau mes taip pat trumpai aptariame susijusią bendrovių MTEP veiklą, kuri daugeliu atveju yra susijusi su daugiau taikomojo pobūdžio technologinių žinių kūrimu.


2 	� HYPERLINK "http://fist.dk/site/english/publications/2005/evaluation-centre-contract-innovation-consortium-programme/evaluation-of-the-centre-contract-innovation-consortium-.pdf" ��http://fist.dk/site/english/publications/2005/evaluation-centre-contract-innovation-consortium-programme/evaluation-of-the-centre-contract-innovation-consortium-.pdf�


� 	Ši ataskaita parengta remiantis labai vertingomis ES tarnybų „Trendchart“ bei ERAWATCH ataskaitomis ir dokumentais apie atliktus nepriklausomus Lietuvos ekonomikos įvertinimus, pagrindinius Lietuvos vyriausybės politikos dokumentus, taip pat informaciją, sukauptą 2007 m. vasario mėn. Lietuvoje atlikto žvalgomojo tyrimo metu. Ataskaitos autorius labai dėkoja visiems, su kuriais turėjo galimybę kalbėtis savo apsilankymo metu, ypač Neringai Kranauskienei iš Lietuvos švietimo ir mokslo ministerijos, organizavusiai žvalgomąjį tyrimą bei vertinimo procesą ir suteikusiai daug svarbios informacijos.


� 	Terminas „mokslo bazė“ šioje ataskaitoje vartojamas daugiausia kalbant apie (viešojo sektoriaus) posistemę, kuri, užsiimdama MTEP veikla, kuria naujas mokslo žinias. Didžiąją mokslo bazės dalį sudaro viešojo sektoriaus MTEP. Tačiau mes taip pat trumpai aptariame susijusią bendrovių MTEP veiklą: daugeliu atvejų bendrovės kuria labiau taikomojo pobūdžio technologines žinias.


� 	Tikrasis veiklos lygis gali būti didesnis už šiuos skaičius, kadangi apskaitos sistema nėra pakankamai išvystyta (žr. tolesnį tekstą).


� 	Tai nurodė Vyriausybė 2004–2006 m. Bendrajame programavimo dokumente; tai taip pat patvirtino įvykę pokalbiai.


� 	Kaip teigiama Bendrajame programavimo dokumente (2004 m.), Lietuvos nanotechnologijų kompetencijos branduolį sudaro šie mokslinių tyrimų institutai: Vilniaus Universiteto Lazerinių tyrimų centras, Vilniaus Universiteto Medžiagotyros ir taikomųjų mokslų institutas, Fizikos instituto Netiesinės optikos ir spektroskopijos laboratorija, Puslaidininkių fizikos instituto Optoelektronikos laboratorija, Jungtinis optoelektronikos centras (VU Medžiagotyros ir taikomųjų mokslų institutas ir Puslaidininkių fizikos institutas). Be to, daugiau nei 10 Lietuvos bendrovių užsiima lazerinių technologijų gamyba.


� 	Tai nurodė Vyriausybė 2004–2006 m. Bendrajame programavimo dokumente; tai taip pat patvirtino įvykę pokalbiai.


� 	Kai kurie universitetų institutai atsirado ne iš universitetų, prie kurių yra įsteigti – jie buvo pervadinti universitetiniais mokslo institutais, siekiant sustiprinti jų bendradarbiavimą su universitetais. Jie nėra strategiškai integruoti į universitetų struktūrą.


� 	Jau 2005 m., atlikus galimybių studiją, buvo pradėta diskutuoti apie Mokslinių tyrimų tarybos modelį, kurio įgyvendinimas šiuo metu aktyviai svarstomas.


� 	Nacionalinis susitarimas siekiant ekonominės ir socialinės pažangos, 2002 m.


� 	Siekiant patogumo, Nacionalinė Lisabonos strategijos įgyvendinimo programa šioje ataskaitoje vadinama „Nacionaline reformų programa“, kaip Europoje įprasta vadinti šio pobūdžio nacionalines programas.


� 	Pagrindinė informacija paimta iš „European Trendchart“. Bendras 2004–2006 m. biudžetas buvo 3,5 mln. EUR (šaltinis: „Trendchart“).


� 	Išsami veiklos pagal BPD apžvalga pateikiama internete: � HYPERLINK "http://www.esparama.lt/en/bpd/" ��http://www.esparama.lt/en/bpd/�. Deja, pirmojo struktūrinių fondų lėšų įsisavinimo etapo įvertinimai internete yra paskelbti tik lietuvių kalba.


� 	Struktūrinių fondų lėšomis taip pat finansuojami inovaciniai projektai, inovacijų infrastruktūra (žr. 3 skyrių), mokymosi visą gyvenimą ir kompetencijos sistemos (žr. 5 skyrių).


� 	Tai yra: Nacionalinis lazerių mokslo ir technologijų centras (koordinuoja Fizikos institutas; partneris – Vilniaus Universitetas). Mechatronikos mokslo, studijų ir informacijos centras (koordinuoja Kauno technologijos universitetas; partneriai – Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Klaipėdos universitetas). Žemės ir miškų ūkio augalų biotechnologinių tyrimų tinklas (koordinuoja Biotechnologijos institutas; partneriai – Lietuvos miškų institutas, Lietuvos sodininkystės ir daržininkystės institutas, Lietuvos žemės ūkio institutas). Lietuvos nuotolinio mokymo IRT tinklas ir Lietuvos virtualioji biblioteka (koordinuoja Kauno technologijos universitetas).


� 	Išsamus numatomų veiklos rūšių sąrašas pateikiamas „Nacionalinės bendrosios strategijos: Lietuvos 2007–2013 metų Europos Sąjungos struktūrinės paramos panaudojimo strategijos“ 2 priede (2006 m. rugsėjo 1 d.). Šio sprendimo pagrindas yra 2005 m. gruodžio 14 d. Vyriausybės nutarimas Nr. 1351 „Dėl veiksmų programų Lietuvos 2007–2013 metų Europos Sąjungos struktūrinės paramos panaudojimo strategijai įgyvendinti nustatymo “.


� 	Žr., pvz., Bendrąjį programavimo dokumentą (BPD) arba Valstybės ilgalaikės raidos strategiją (2002 m. lapkričio mėn.).


� 	Šaltinis: Eurostatas, 2007 m. vasario 22 d. pranešimas spaudai.


� 	Šie skaičiai yra daug didesni už tuos, kuriuos po 1999 m. atlikto tyrimo paskelbė Lietuvos statistikos departamentas (pagal tuometinius LSD duomenis, su mokslo baze bendradarbiavo tik 4 % visų inovacinių įmonių (MVĮ)).


� 	Yra ir kitokių duomenų: kaip nurodo vienas 2005 m. šaltinis, keturi ŪM darbuotojai visą darbo laiką rūpinasi inovacijų politikos reikalais. Šį klausimą reikėtų patikslinti.


� 	Už valstybės institucijas ir savivaldybes atsako Centrinė projektų valdymo agentūra prie Finansų ministerijos.


� 	Šių projektų partneriai yra Lietuvos pramonininkų konfederacija, Žinių ekonomikos forumas, Tarptautinių mokslo ir technologijų plėtros programų agentūra, taip pat Latvijos, Italijos, Kipro, Graikijos ir Škotijos atstovai.


� 	Daugiau informacijos apie tai: Pasaulio bankas, 2005: Lithuania. Investment Climate, 2005 m. gegužės mėn.


� 	Šiame tyrime kaip gerai organizuotų klasterių, veikiančių mažos pridėtinės vertės pramonės segmentuose, pavyzdys minima Kauno tekstilės pramonė.


� 	„Ernst & Young“ ir Europos ekonominių tyrimų centras (ZEW): Company Taxation in the New EU Member States (2004 m.)


� 	Taip yra ne todėl, kad užsienio investicijos būtų didelės, o daugiausia todėl, kad vietinės verslo investicijos į MTEP yra mažos.


� 	Šioje ataskaitoje neminimi sektorių (transporto, energetikos ir kt.) politikos uždaviniai, net jei jie galėtų būti svarbūs pačios inovacijų sistemos plėtrai.


� 	� HYPERLINK "http://www.eif.europa.eu/news/news.asp?news=84&style=printable" ��http://www.eif.europa.eu/news/news.asp?news=84&style=printable�


� 	Apskaičiuota pagal 2006 m. kovo 5 d. valiutų kursą.


� 	Žr. 2006 m. Nacionalinės Lisabonos strategijos įgyvendinimo programos įgyvendinimo metinės pažangos ataskaitą.


� 	Šaltinis: Investicijų skatinimas Lietuvoje. Lina Domarkienė, Gediminas Miškinis. Ūkio ministerija, 2006 m. Lietuvos ekonomikos apžvalga.


� 	Bendrasis mokymosi koeficientas yra į tam tikrame švietimo lygmenyje besimokančių mokinių (studentų) skaičius (neatsižvelgiant į tai, ar jie priklauso įprastinei to lygmens amžiaus grupei), išreikštas kaip visų įprastinei to švietimo lygmens amžiaus grupei priklausančių gyventojų procentinė dalis. Grynasis mokymosi koeficientas yra tam tikrame švietimo lygmenyje besimokančių įprastinei to lygmens amžiaus grupei priklausančių mokinių (studentų) skaičius, išreikštas kaip visų įprastinei to švietimo lygmens amžiaus grupei priklausančių gyventojų procentinė dalis.


� 	Šie skaičiai paimti iš E. Butkus. Basic Research in Lithuania: A View from the Science Council. Tarptautinių mokslo ir technologijų plėtros programų agentūros pranešimas, 2006 m. lapkričio mėn.


� 	Cituojami duomenys iš Pasaulio banko ataskaitos apie Lietuvą, Pasaulio bankas, 2005 m.: Investicinio klimato įvertinimas.


� 	Čia pateikiami tik tie uždaviniai, kurie yra svarbūs šioje ataskaitoje aptariamiems klausimams.


� 	Šie klausimai išsamiai aptariami dviejuose Pasaulio banko atliktuose Lietuvos ekonomikos įvertinimuose (2003 ir 2005 m.).


� 	D.Kiznienė (2005 m.): Changes in Governance and Management of Higher Education in Lithuania. Draft Paper (� HYPERLINK "http://www.utwente.nl/cheps/documenten/susu2005/2005kizniene.pdf" ��http://www.utwente.nl/cheps/documenten/susu2005/2005kizniene.pdf�).


� 	Platų šios priemonės taikymą ir jos svarbą bendrai inovacijų sistemai gerai atskleidžia šis BPD pateiktas konkretesnis apibūdinimas: „Bus investuojama į asmenų, dirbančių tokiose srityse kaip turizmas, pramonė ir verslas (visų pirma smulkus ir vidutinis), energetika, transportas, informacinės technologijos ir kitos sritys, gebėjimų stokos likvidavimą, pirmenybė bus teikiama toms įmonėms, kurios planuoja įdiegti naujas technologijas ar naujus produktus ir atlikti restruktūrizaciją. Pagalba bus teikiama atskirų įmonių ar jų asociacijų iniciatyvoms parengti ir įgyvendinti personalo plėtros planus, tiesiogiai susijusius su technologijų atnaujinimu.“ Pagrindinės veiklos sritys: 1. Mokymo, perkvalifikavimo ir kvalifikacijos kėlimo programų, skirtų pramonės ir verslo bendrovių bei viešojo sektoriaus darbuotojams, įgyvendinimas. 2. Pramonės bei verslo bendrovių ir viešojo sektoriaus darbuotojams skirtų mokymo, perkvalifikavimo ir kvalifikacijos kėlimo programų sklaida. 3. Praktinio mokymo darbo vietose ir pameistrystės pramonės bei verslo bendrovėse, taip pat ūkiuose įgyvendinimas. 4. Socialinės partnerystės plėtotė. 5. Lanksčių darbo ir darbo organizavimo metodų diegimas. 6. Gyventojų gebėjimų IRT srityje ugdymas. 7. Rajonų, kuriuose vyksta esminiai ekonominės veiklos pertvarkymai (pvz., Ignalinos AE regionas) ir privatizuojamos valstybės įmonės, gyventojų permokymas ir kvalifikacijos tobulinimas.


� 	Paimta iš http://www.trainingvillage.gr/etv/upload/projects_networks/paperBase/ENRR-LT-06-Rev.a.doc


� 	D.Kiznienė (Lietuvos Britų taryba, 2005 m.): Changes in Governance and Management of Higher Education in Lithuania. Draft Paper  (http://www.utwente.nl/cheps/documenten/susu2005/2005 kizniene.pdf)


� 	Reikia dar kartą pažymėti, kad šie svarbiausi uždaviniai yra nurodyti remiantis šios parengiamosios ataskaitos duomenimis ir asmeninėmis jos autoriaus J. Edler interpretacijomis, o ne mišriosios politikos ekspertų grupės nuomone.
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